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БІОРІЗНОМАНІТТЯ –  
НАЙВАЖЛИВІША УМОВА  

ПРОГРЕСУ ЛЮДСТВА
Людство веде війну із природою. З таких слів гла-

ва ООН Антоніу Гутерріш почав свій виступ на саміті  
з біорізноманіття, який відбувся в жовтні 2020 р. в ООН. 
Він закликав міжнародне співтовариство побудувати «здо-
рові» відносини з довкіллям і розробити план збереження 
біорозмаїття на період після 2020 року.

Генеральний секретар нагадав, що на межі зникнення 
перебувають понад мільйон видів тварин і рослин. І люд-
ство, руйнуючи природу, стає дедалі беззахиснішим пе-
ред новими біологічними загрозами – такими, як пандемія  
коронавірусу.

«60% усіх відомих захворювань і 75% нових інфек-
ційних захворювань – зоонозні, вони передаються люди-
ні від тварин. Це слугує нагадуванням про те, що здоров’я 
планети й наше здоров’я взаємозалежні», – сказав Гутер-
ріш. Він наголосив, що збереження біорозмаїття та еко-
систем планети – найважливіша умова подальшого про-
гресу людства. Від цього залежить добробут і здоров'я 
майбутніх поколінь.

Центр новин ООН
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Микола РИБАК, 
в.о. директора Карпатського біосферного заповідника,  
заслужений природоохоронець України,  
почесний працівник заповідної справи України,
м. Рахів 

ДОСВІД КАРПАТСЬКОГО 
БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА 

У ВПРОВАДЖЕННІ ІДЕЙ 
ДОВГОСТРОКОВОГО 
СТАЛОГО РОЗВИТКУ

Карпатський біосферний заповід-
ник (КБЗ) входить до Міжна-
родної мережі біосферних ре-

зерватів ЮНЕСКО з 1993 року, але 
як біосферний резерват почав функ-
ціонувати лише із 2017 року, коли бу-
ла створена територія сталого розви-
тку (англ. – transition area). Саме на-
явність цієї території дала можливість 
для реалізації тут ідей довгостроково-
го сталого розвитку. Ця частина біо-
сферного резервату немає спеціально-
го природоохоронного статусу і всі, 
хто тут живе, працює й господарює, 
роблять це у звичний спосіб, не маю-
чи жодних спеціальних правових об-
межень. У той же час місцеві територі-
альні громади, а також господарюючі 
суб’єкти отримують чимало додатко-
вих переваг від перебування на тери-
торії біосферного резервату. Зокрема, 
вони першочергово можуть отриму-
вати гранти або інвестиції на реалі-
зацію важливих соціально-економіч-
них і екологічних проєктів, викорис-
товувати бренд біосферного резервату 
для виготовленої тут продукції, ефек-
тивно розвивати туристично-рекреа-
ційний бізнес тощо (Рибак, Покинь-
череда, 2017 а).

Для повноцінного функціону-
вання Карпатського біосферного 
резервату важливими є скоордино-
вані дії адміністрації заповідника та 
усіх суб’єктів, що входять до терито-
рії сталого розвитку біосферного ре-
зервату, у справі збереження природ-
но-заповідного фонду, невиснажливо-
го використання природних ресурсів 
на території заповідника у буферній 
і зоні антропогенних ландшафтів та 
створення умов для сталого розвитку  

прилеглих до біосферного заповід-
ника територій. 

Цьому успішно послужив Мемо-
рандум про співпрацю адміністрації 
Карпатського біосферного заповідни-
ка з органами місцевого самоврядуван-
ня, місцевою владою щодо збереження 
та використання природних комплексів 
КБЗ як частини Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО «Букові праліси Карпат та 
давні букові ліси Німеччини» у межах  
Рахівського району Закарпатської об-
ласті, який був підписаний на першо-
му засіданні Координаційної ради КБЗ 
30 квітня 2013 року (Рибак, Покиньче-
реда, 2017 б).

Цей документ, так само як і плідно 
функціонуюча Координаційна рада, до-
помогли адміністрації заповідника ви-
конати Указ Президента України «Про 
розширення території Карпатського біо-
сферного заповідника» від 14 січня 2010 
року №25, а також вирішити важливу 
проблему щодо приведення територі-
альної структури та зонування КБЗ у 
відповідність зі Статутними рамками 
для біосферних резерватів ЮНЕСКО. 
Для цього адміністрація заповідника 
навесні 2016 р. розпочала інтенсивну 
роботу з формування території сталого 
розвитку Карпатського біосферного за-
повідника (Рибак, 2016). Першочерго-
во, 14 квітня 2016 р., підписано Мемо-
рандум про співпрацю із Закарпатським 
обласним управлінням лісового і мис-
ливського господарства про створення 
території сталого розвитку Карпатсько-
го біосферного резервату на територіях 
окремих державних лісогосподарських 
підприємств з метою забезпечення ве-
дення лісового господарства в регіоні 
на засадах сталого розвитку. 

Крім вищезазначеного Меморан-
думу, упродовж 2016-2017 рр. адміні-
страція КБЗ уклала й підписала Декла-
рації про співпрацю між Карпатським 
біосферним заповідником та низкою 
сільських і селищних рад щодо вклю-
чення їх до складу території сталого 
розвитку КБР. Загалом такі Деклара-
ції були підписані з територіальними 
громадами населених пунктів Богдан, 
Луги, Видричка, Розтоки, Ясіня, Кваси, 
Ділове, Косівська Поляна, Луг, Чорна 
Тиса і Костилівка Рахівського району 
та Угля, Широкий Луг і Велика Уголь-
ка Тячівського району Закарпатської 
області (Рибак, Покиньчереда, 2017 в). 

Реалізація ідей довгострокового 
сталого розвитку не можлива без пев-
ної ресурсної бази, в першу чергу без її 
фінансової складової. Тому адміністра-
ція заповідника особливу увагу приді-
ляє не тільки розробленню та реалізації 
спільних планів і програм, але й здійс-
нює активний пошук коштів, грантів та 
інвестицій для впровадження концеп-
ції сталого розвитку.

Положенням про Карпатський біо-
сферний заповідник передбачено, що 
фінансування заходів для його утри-
мання здійснюється відповідно до 
законодавства за рахунок коштів за-
гального та спеціального фондів Дер-
жавного бюджету України. Для цього 
можуть також залучатися кошти міс-
цевих бюджетів, благодійних фондів, 
підприємств, установ, організацій, гро-
мадян (у т. ч. – валюта) та з інших дже-
рел фінансування, не заборонених за-
конодавством. 

Основним джерелом фінансуван-
ня заповідника, звичайно, є Держбюд-
жет України, однак щорічно заповід-
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нику кошторисом доводяться обсяги 
фінансування лише на його утриман-
ня. Тож адміністрація вживає заходи 
щодо залучення додаткових коштів, 
які спрямовуються у першу чергу 
на розвиток наявної інфраструктури  
заповідника, зміцнення його матері-
ально-технічної бази та розвиток при-
леглих до заповідника територій і їх 
благоустрій.

З цього приводу варто зазначити, 
що Карпатський біосферний заповід-
ник, у відповідності до норм чинного 
земельного законодавства, починаючи 
з 2019 року, став потужною бюджето-
утворюючою установою для 15-ти те-
риторіальних громад, що розташова-
ні у зоні його діяльності і входять до 
території сталого розвитку біосферно-
го резервату. 

Так, за 2019-ий та одинадцять мі-
сяців 2020 р. Карпатський біосфер-
ний заповідник переказав на рахунки 
15 місцевих рад податків і зборів на 
суму 79 943,8 тис. грн, з яких більшу 
частину, а саме 58 960,2 тис. грн – ста-
новить земельний податок. 

На початку 2020 року адміністра-
цією заповідника, у рамках співпраці 
з територіальними громадами, розро-
блено проєкти програм соціально-еко-
номічного та культурного розвитку для 
15-ти населених пунктів у межах тери-
торії природно-заповідного фонду на 
2020-2022 роки.

Проєктами програм визначено ор-
ганізаційні і практичні заходи щодо 
створення умов для розвитку сільсько-
го та екологічного туризму й рекре-
ації, ведення традиційного господа-
рювання та охорони довкілля на те-
риторії природоохоронної установи, 
а виконання завдань програм забезпе-
чить довгостроковий сталий розвиток 
населених пунктів двох районів як в 
інтересах охорони природи, так і міс-
цевих громад. Наразі активно прохо-
дить затвердження зазначених вище 
програм і виділення коштів Карпат-
ському біосферному заповіднику на 
їх реалізацію як основному виконав-
цю заходів.

Така співпраця між КБЗ і місцеви-
ми громадами є новою як за формою, 
так і за змістом і практично не поши-
рена в Україні серед установ ПЗФ. На 
нашу думку, вона є чи не найпотуж-
нішою в плані об’єднання зусиль із 
реалізації заходів щодо збереження 
довкілля, соціально-економічного та 
культурного розвитку, а також зі ство-

Чорногірський заповідний масив

Буковий праліс Угольки

Таємничий Мараморош
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рення умов для розвитку сільського 
й екологічного туризму та рекреації, 
ведення традиційного господарюван-
ня у межах територій природно-запо-
відного фонду. 

Для Карпатського біосферного 
заповідника, відповідно до Проєкту 
організації території заповідника та 
охорони його природних комплексів 
(2019), така співпраця послужить на-
лежному збереженню цінних природ-
них комплексів, впровадженню різних 
форм екологічної освіти, збільшенню 
власних надходжень від туристично-
рекреаційної діяльності, створенню 
показових полонинських та демон-
страційних господарств і створенню 
належних умов для ведення населен-
ням традиційного природокористуван-
ня (заготівля паливних дров, випасан-
ня худоби на полонинах, сінокосіння, 
збір дикорослих плодів, грибів і ягід 
тощо) у буферній та зоні антропоген-
них ландшафтів біосферного заповід-
ника (Рибак та ін, 2019).

У плані залучення додаткових ко-
штів варто також зазначити, що Карпат-
ський біосферний заповідник разом із 
територіальними громадами населених 
пунктів, які розташовані в межах його 
території сталого розвитку, отримують 
кошти на фінансування найбільш важ-
ливих екологічних і соціально-еконо-
мічних заходів від українсько-німець-
кого проєкту «Підтримка природно-за-
повідних територій в Україні», який 
буде діяти до 2022 року. 

Значну частину заходів щодо роз-
витку та функціонування заповідника, 
передбаченого Проєктом організації 
території та охорони його природних 
комплексів, адміністрація виконує за ко-
шти Державного та Закарпатського об-
ласного фондів охорони навколишньо-
го природного середовища та за власні 
кошти, отримані від надання платних 
рекреаційних та інших послуг. А це 
становить сьогодні близько 4 млн грн 
у рік. Цей показник у найближчі роки 
буде покращено, у першу чергу за ра-
хунок розвитку туристично-рекреацій-
ної діяльності. 

Великим резервом щодо додатко-
вого фінансування установ ПЗФ слу-
гують кошти благодійних фондів, під-
приємств, установ, організацій і навіть 
окремих громадян. Адміністрацією за-
повідника вже отримано перші пози-
тивні результати. Власне протягом 
2019-2020 років, у співпраці з ТОВ 
«ОАЗА», встановлено гірськолижний 

підйомник на території зони антропо-
генних ландшафтів заповідника, чим 
створено кращі можливості для зимо-
вого відпочинку і отримання додат-
кових коштів від здійснення рекреа-
ційної діяльності для усіх зацікавле-
них сторін. У цьому контексті важливо 
зазначити, що біосферний заповідник 
за останні роки отримав також суттє-
ву благодійну матеріально-технічну і 
фінансову допомогу як від організа-
цій-партнерів, так і від фізичних осіб-
меценатів. Наприклад, наші швейцар-
ські партнери з Федерального інсти-
туту лісових, снігових і ландшафтних 
досліджень (WSL) передали КБЗ об-
ладнання і спорядження на суму по-
над 150 тис. грн, що дозволило вирі-
шити низку проблем, пов’язаних із за-
безпеченням нормальних стандартів 
праці і відпочинку під час роботи в 
польових умовах.

Крім зазначеного вище, заповід-
ник використовує будь-які можли-
вості для отримання грантових ко-
штів від різноманітних міжнарод-
них фондів. Лише у 2020 р. установа 
подала заявки на конкурси двох по-
тужних програм Євросоюзу, а саме 
Програми прикордонного співробіт-
ництва Європейського інструмен-
та сусідства «Угорщина-Словач-
чина-Румунія-Україна 2014-2020» 
та Програми із захисту довкілля та 
запобігання змінам клімату (LIFE), 
низку запитів на отримання безпо-
воротної фінансової допомоги для 
покращення матеріально-технічного 
забезпечення та реалізацію кількох 
наукових і природоохоронних про-
єктів. Серед них є й потужний інфра-
структурний проєкт, спрямований на 
реставрацію комплексу адміністра-
тивних будівель на Центральній са-
дибі біосферного заповідника у м. 
Рахів і створення екоосвітньої екс-
позиції, приуроченої буковим пралі-
сам як об’єкту Всесвітньої природ-
ної спадщини ЮНЕСКО. 

 Результат діяльності Карпатсько-
го біосферного резервату за належ-
ного фінансування сприятиме досяг-
ненню екологічної стійкості терито-
рії природно-заповідного фонду, яка 
забезпечуватиме збереження цінних 
природних комплексів і об’єктів Кар-
патського регіону, та довгостроково-
му сталому розвитку прилеглих до 
заповідника територій як в інтересах 
місцевих громад, так і охорони при-
роди в цілому. 
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ЗАКАРПАТСЬКА 
ГУЦУЛЬЩИНА: 

ЗАБУТА ЗАКУТИНА  
У ЦЕНТРІ ЄВРОПИ 

Як промовляє світовий досвід, 
створення спеціальних еконо-
мічних зон належить до най-

більш ефективних заходів розв’язання 
гострих соціально-економічних проб-
лем конкретних регіонів.

Закарпатська область, яка на 75 від-
сотків є гірською територією, – одна з 
найбільш складних в соціально-еконо-
мічному та екологічному аспектах се-
ред регіонів України. І тому розроб-
ка проєкту створення тут спеціальної 
(вільної) економічної зони «Європа-
центр» є одним із найбільш серйозних 
кроків до виходу Закарпаття із скрут-
ного становища. Проте Верховна Ра-
да України не підтримала цього ши-
рокомасштабного проєкту. Але навіть 
в таких умовах вдалося прийняти на 
державному рівні низку важливих до-
кументів, які поетапно створюють спри-
ятливі економічні умови для розвитку 
прикордонного гірського краю. 

Інтенсивне природокористування 
та промислова експансія, особливо роз-
міщення на берегах гірських рік еколо-
гічно шкідливих виробництв та масове 
вирубування лісів у верхів’ях басейну 
Тиси, завдало чимало шкоди довкіллю 
і стає однією із причин катастрофіч-
них стихійних явищ, що відбуваються 
тут. З іншого боку, нинішня економіч-
на криза призвела до вимушеної зупин-
ки окремих виробництв, що виклика-
ло вивільнення багатьох робітників та 
ускладнення і до того непростої соці-
ально-економічної ситуації. Тому стра-
тегічна мета сталого розвитку гірських 
районів Закарпаття має полягати в то-
му, щоб на основі раціонального ви-
користання природних ресурсів ство-
рити ефективну ринкову систему, яка 
забезпечила б матеріальний добробут 
горян та екологічну безпеку цього краю. 

У такій системі особливу роль слід 
надати охороні унікальних природних 
екосистем та освоєнню потужного ре-
креаційного потенціалу.

З огляду на це великої уваги заслу-
говує гірська Рахівщина. Чому?

По-перше. Територія Рахівського 
району, на думку спеціалістів, воло-
діє справжнім екологічним феноме-
ном. Бо саме тут природа, порівняно 
з іншими регіонами Карпат, через важ-
кодоступність зазнала все ж таки мен-
ших втрат і в багатьох місцях зберегла 
свій первинний стан. У районі знахо-
диться Географічний центр Європи, го-
ра Говерла й усі шість вершин Украї-
ни, що перевищують дві тисячі метрів 
над рівнем моря, частково або повніс-
тю розташовані найбільші гірські ма-
сиви Українських Карпат – Чорногір-
ський, Марамороський, Свидовецький 
та Горганський.

Рахівський район є одним з най-
більш заліснених регіонів України, 
його лісистість складає 67,8%. Тут 
зосереджена третина флори Украї-
ни, половина червонокнижних видів 
рослин і тварин Українських Карпат.  
20% території входять до складу 
Карпатського біосферного запо-
відника.

У високогір’ї району формується 
Тиса, яка постачає воду для багатьох 
районів Закарпаття, Румунії та Угор-
щини. Тут, на жаль, формуються і ка-
тастрофічні паводки, які наносять ве-
ликі збитки Україні та усім сусіднім 
державам.

По-друге. Рахівщина володіє над-
звичайно потужним рекреаційним по-
тенціалом. На її території є 82 джерела 
мінеральних вод. Серед них такі вели-
кі, як Квасівське, Кобилецько-Полян-
ське, Рахівське тощо.

Струківська церква – перлина дерев’яної карпатської архітектури 
(смт Ясіня, Рахівський район Закарпатської області)
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У лісах та високогірних луках 
росте близько 300 видів цінних лі-
карських рослин. За підрахунками фа-
хівців, на території Рахівщини що-
річно можна розмістити близько 320 
тис. рекреантів, що майже в три ра-
зи перевищує чисельність населення 
району. Мальовничі ландшафти, ре-
льєф, цілюще гірське повітря, цікава 
флора і фауна надзвичайно сприят-
ливі для організації відпочинку лю-
дей, особливо тих, що постраждали 
від Чорнобильської катастрофи, для 
розвитку санаторно-курортної спра-
ви та екотуризму.

Район надзвичайно сприятливий 
для гірськолижного спорту, а при-
родний комплекс гори Драгобрат 
може претендувати для проведення 
Олімпійських ігор із зимових видів 
спорту.

По-третє. Соціально-економічна 
специфіка гірської Рахівщини, яка на-
віть на фоні інших регіонів Закарпат-
тя відрізняється надзвичайно складни-
ми умовами для проживання та гос-
подарювання, особливо в сільському 
господарстві. Про це засвідчують су-
ворі природно-кліматичні умови (ко-
ротке прохолодне літо і довга холодна 
зима, велика кількість опадів, корот-
кий вегетаційний період рослин тощо) 
і надзвичайне малоземелля. На одного 
жителя району припадає в середньо-
му 0,01 га ріллі, або в 14 разів менше, 
ніж в інших районах Закарпаття, і в 17 
разів менше середнього українського 
показника. Якщо сюди додати те, що 
значна частина району знаходиться на 
висотах вище 500 м н.р.м., має вели-
ку крутизну схилів та низьку якість 
ґрунтів, то зрозуміло, що для горян 
кожен шматок хліба завжди давався 
дуже важко. Висока густота населен-
ня гостро порушує проблему зайня-
тості людей і як результат – низький 
рівень життя і матеріального добро-
буту жителів гір. Тому тут соціаль-
ною проблемою номер один, особливо 
зараз, є розширення сфер зайнятості. 
Ось чому туризм, рекреація з відповід-
ним сервісом та організацією обслу-
говування, будівництвом відповідної 
інфраструктури може створити вели-
ку кількість робочих місць. У всьо-
му світі в цьому контексті розумної  
альтернативи туризму і рекреації в гір-
ських регіонах просто немає.

І насамкінець, у Рахівському ра-
йоні вже є достатньо розгалужена ме-
режа турбаз, гірськолижних баз та до-

ріг і, що дуже важливо, добра історич-
на слава. Наприклад, ще знаменита 
Марія-Терезія планувала серед чоти-
рьох унікальних місць (Карлові Ва-
ри, Попрад та ін.) Австро-Угорської 
імперії перетворити Рахів у гірський 
курорт. За часів Чехословаччини Ра-
хів називали Гуцульським Парижем. 
А тепер він перетворився у міжнарод-
ний науковий центр, де проводиться 
багато різних міжнародних наукових 
конференцій.

Добре ім’я Рахівщині приносить 
Карпатський біосферний заповідник, 
у якому народилося чимало проєктів, 
що отримали міжнародне визнання.

Усе це, а також прикордонне роз-
ташування, наявність розгалуженої 
транспортної інфраструктури, етно-
графічні та культурні особливості 
краю створюють можливість розгля-
дати Рахівщину як своєрідний полі-
гон, де розумна економічна політика 

може успішно поєднати регіональні, 
державні і міжнародні інтереси Укра-
їни, забезпечивши при цьому прогрес 
у соціально-економічному житті од-
ного з найбільш злиденних гірських 
регіонів.

Рахівщина й уся Гуцульщина, як-
що застосувати Закон України «Про 
загальні засади створення і функціо-
нування спеціальних (вільних) еконо-
мічних зон», та реалізувати запропо-
нований нами проєкт зі створення тут 
спеціальної еколого-економічної зо-
ни «Рахів», можуть бути перетворені 
в справжню, не менш багату україн-
ську Швейцарію. І пільги, які будуть 
надані державою, згодом принесуть від-
дачу не тільки горянам, а й усій Укра-
їні. А для населення, що постражда-
ло від Чорнобильської катастрофи та 
проживає у великих промислових цен-
трах, створення гірської здравниці та-
кож дуже потрібне. Треба мати на ува-



7

зі і той факт, що до цього краю мають 
чималий інтерес багато міжнародних 
організацій. 

Реалізація проєкту створення спе-
ціальної еколого-економічної зони 
«Рахів» може стати не тільки полі-
гоном для відпрацювання моделі ста-
лого розвитку гірських регіонів Укра-
їни, а й зоною збереження унікальної 
природи Карпат, важливим екостабі-
лізуючим, протипаводковим факто-
ром у верхів’ях басейну Тиси та по-
чатком відродження Закарпатської 
Гуцульщини як одного з міжнарод-
них центрів розвитку туризму і ре-
креації в Україні.

І ще одне дуже важливе питання, 
про яке треба пам’ятати при реалізації 
проєктів створення спеціальних еконо-
мічних зон. Йдеться про те, що згід-
но з аналізом світових господарських 
зв’язків останніх двох-трьох десятиріч 
економічно розвинуті країни намага-
ються винести за межі своїх територій 
екологічно шкідливі та небезпечні ви-
робництва та розмістити їх на території 
інших держав (прикладом для України 
може бути Калуш з концерном «Орі-
ана»). З’явився своєрідний феномен 
«екологічного колоніалізму». В умо-
вах Закарпаття він добре проявляєть-
ся у прагненні активізувати вивезення 
за безцінь за кордон мінеральних вод, 
деревини та інших біологічних ресур-
сів, завезення на територію краю еко-
логічно шкідливих товарів та продуктів 
харчування, токсичних речовин, небез-
печних технологій. Тому при розгляді 
конкретних інвестиційних проєктів та 
контрактів зовнішньоекономічної ді-
яльності в межах Закарпатської області 
всебічна та об’єктивна екологічна екс-
пертиза має бути найважливішою пе-
редумовою доцільності їх реалізації.

Нині на часі є також ідея створен-
ня Рахівського транскордонного укра-
їнсько-румунського еколого-туристич-
ного вузла як ще одних українських во-
ріт через Румунію до Євросоюзу. Вона 
передбачає, по-перше, проведення ре-
конструкції 21 км залізниці на ділянці 
Рахів – Валя-Вішеулуй (Румунія) на єв-
ропейську вузьку колію, яка діяла тут 
до Другої світової війни, та відбуду-
вати зруйнований міст через Тису на 
українсько-румунському кордоні у се-
лі Ділове. 

По-друге, відновлення руху істо-
ричних потягів із Рахова до Будапе-
шта та Праги й організація прямого 
транскарпатського залізничного спо-
лучення через Рахів (із Львова та Ки-
єва) до столиці втаємниченої Тран-
сільванії – міста Клуж-Напока (від-
стань до якого по існуючій залізниці 
від Рахова всього 200 км), одного з 
найбільших не тільки румунського, 
але і європейського промислового, 
культурного та туристичного цен-
тру. До речі, звідси всього за 25 єв-
ро літаком за дві години можна діс-
татись навіть до Парижа. 

По-третє, спорудження як прива-
бливих туристичних атракцій у Рахо-
ві, на місці злиття Чорної та Білої Ти-
си, інформаційно-туристичного цен-
тру «Тиса єднає європейські народи» 
та гондольної дороги до вершини го-
ри Терентин (близько 1400 м н. р. м.), 
яка є найкращою панорамною оглядо-
вою точкою в усіх Українських Кар-
патах та ідеальним місцем для розмі-
щення гірськолижних витягів. Звідси, 
як на долоні, видніються захоплюю-
чі гірські панорами, в тому числі Го-
верла та всі найвищі вершини Чор-
ногори, Свидівця, Горган та Марама-
роських гір. 

По-четверте, завершення проце-
су створення українсько-румунсько-
го транскордонного біосферного ре-
зервату ЮНЕСКО у Марамороських 
горах, будівництво на гірському ку-
рорті Кваси Міжнародного навчально- 
дослідного центру букових пралісів та 
сталого розвитку як основи для реалі-
зації концепції створення на Закарпатті 
«Екологічного Давосу». І насамкінець, 
започаткування проведення у Геогра-
фічному центрі Європи у селі Ділове, 
в рамках відзначення Днів збереження 
європейської спадщини, щорічних ет-
но-культурних українсько-румунських 
фестивалів «Марамуреш-фест».

До речі, реалізація деяких із цих 
проєктів уже передбачається про-
токолами намірів про поглиблення 
співпраці між повітовою радою ру-
мунського повіту Марамуреш та Ра-
хівською районною держадміністра-
цією й радою.

У цьому контексті варто також на-
гадати, що понад 125 років тому вве-
дено в експлуатацію Сігет-Ясінську 
дистанцію Транскарпатської залізни-
ці, яка відіграла величезну роль для 
розвитку Мараморощини та для по-
глиблення зв’язків Закарпаття із Га-

личиною. По цій залізниці із 1901 до 
1944 року курсували пасажирські по-
тяги до Рахова та Ясіня із Будапешта 
та Праги.

Курсував також потяг із Будапеш-
та через Рахів та Чернівці до Буха- 
реста. Але після Другої світової війни 
рух цих потягів було припинено, а за-
лізницю реконструйовано під радян-
ські стандарти широкої колії, яка уже 
не стикувалась із розмірами європей-
ської залізниці, що ще більше усклад-
нило відновлення по ній транскордон-
них перевезень.

Дуже важливо, що після відкриття 
у 2014 році руху прямого пасажирсько-
го потяга за маршрутом Київ – Рахів, за 
нашою пропозицією Укрзалізниця та 
Міністерство інфраструктури України 
підтримали ідею відновлення руху па-
сажирських потягів із Рахова до Руму-
нії, Будапешта та Праги і проведення 
реконструкції на європейські стандар-
ти ділянки залізниці на дистанції Рахів 
– Державний кордон з Румунією про-
тяжністю 21 кілометр. Ця ідея знай- 
шла також підтримку в румунських, 
угорських та чеських зацікавлених сто-
рін. З цього приводу підписано відпо-
відний міжнародний протокол. А ви-
рішення проблеми відновлення руху 
цих історичних потягів включено до 
пріоритетних завдань у Стратегії роз-
витку Закарпаття до 2020 року.

У цьому контексті надзвичай-
но важливим є нещодавно прийня-
тий Президентом України Володими-
ром Зеленським Указ «Про розвиток 
регіону Українських Карпат», яким 
«...З метою стимулювання соціально-
економічного розвитку, підвищення ін-
вестиційної привабливості, розбудови 
рекреаційного, туристичного та етно-
культурного потенціалу регіону Укра-
їнських Карпат» розроблена Держав-
на програма розвитку регіону Україн-
ських Карпат на 2020 – 2022 роки, до 
якої нами запропоновано, зокрема, пи-
тання формування в межах Рахівсько-
го та інших районів Закарпатської об-
ласті Марамороського транскордонного 
українсько-румунського еколого-турис-
тичного вузла, спорудження у м. Рахів 
Закарпатської області Музею та міжна-
родного молодіжного центру збережен-
ня гуцульської культури, будівництво в 
Карпатському біосферному заповідни-
ку, на гірському курорті Кваси, Міжна-
родного навчально-дослідного центру 
збереження букових пралісів, еколого-
освітньої роботи та сталого розвитку.

Рахів – Гуцульський Париж



8

Я з Рахова іду, впізнаєш ти мене 
По чорних сердаках посіченого війська... 

Червоних кантарях... по ликах візантійських... 
По золоту крисань... І слава не мине!

Я з Рахова іду, впізнаєш ти мене 
По космосах говерл... по ґреґотах скрижалей... 

По містиках ночей. І по очах печалей.
По схлипах сивих звізд... І вічність не мине!

Я з Рахова іду, впізнаєш ти мене 
По цнотах божих руж і по вустах шафранів. 
По трунках знад і зрад. По прапорах ґерданів. 

По капищах розпук... Кохання не мине!

Я з Рахова іду по лезу темних вод...
По межах віщих снів. По нитці небокраю… 

Впізнаєш ти мене... І я тебе впізнаю: 
З розпечених цямрин прошепочу: «Народ…»

Василь КУХТА

ВПІЗНАЄШ ТИ МЕНЕ...
Сучасний Рахівський адміні-

стративно-територіальний 
район поділяється на 1 місь-

ку, 3 селищні і 17 сільських рад, які 
об’єднують 32 населені пункти. Ад-
міністративний центр – місто Рахів. 
Через район проходить автомобіль-
на дорога державного значення Н-09 
(Мукачево – Рахів – Івано-Франківськ 
– Рогатин – Бібрка – Львів) протяж-
ністю 78 км. 

Він є найбільш віддаленим від об-
ласного центру та найбільшим за пло-
щею в Закарпатській області й стано-
вить 1892 кв. км. Його населення – 
92,4 тис. громадян. Розташований у 
найбільш високогірній частині Укра-
їнських Карпат зі складними природ-
но-кліматичними умовами. Тут знахо-
дяться найвищі шість гірських вершин 
України, в тому числі – гора Говерла 
(2061 метрів над рівнем моря), форму-
ється річка Тиса – найбільша ліва при-
тока Дунаю. 

У межах району розміщені також 
унікальні високогірні озера, водоспа-
ди, велика кількість полонин, понад 
80 мінеральних джерел, Географіч-
ний центр Європи, складові частини 

ЗНАЙМО!
Іван БЕРКЕЛА,

голова Рахівського районного  
товариства «Гуцульщина»,  

ініціатор встановлення 
пам’ятника Гуцулу в м. Рахів 

(скульптор – Юрій Гав’юк,  
архітектурне упорядкування – 

Іван Беркела)
ЗНАЙМО, ЩО:

• найвища вершина Україн-
ських Карпат знаходиться на те-
риторії Рахівського району;

• на Закарпатті лише Рахівщи-
на входить до складу Гуцульщини;

• у селищі Ясіня Рахівсько-
го району в 1918 році була прого-
лошена Гуцульська Республік – 
перший крок на Закарпатті до не-
залежності Українського Народу;

• гуцульський кінь, кептар і 
постоли, трембіта і цимбали, гус-
льинка і кулешьи – наша само-
бутня гірська культура;

• сім’я, родина, віра і молит-
ва, любов і шана до рідної Зем-
лі виховані в нас прадідівським 
духом – душею гуцула.

ЗНАЙМО – ХТО’СМО!
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ЧИ ДОПОМОЖЕ НОВИЙ ЕТАП РЕФОРМУВАННЯ 
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ  

ТА ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ 
ЗБЕРЕГТИ УНІКАЛЬНІ ПРИРОДНІ ТА КУЛЬТУРНІ 

ЦІННОСТІ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ГУЦУЛЬЩИНИ?

НА МАПІ 
Й У СЕРЦІ

транскордонного об'єкта Всесвітньої 
природної спадщини ЮНЕСКО «Бу-
кові праліси та давні ліси Карпат та 
інших регіонів Європи» й українсько-
польського об'єкта Всесвітньої культур-
ної спадщини «Дерев'яні церкви Кар-
пат» тощо.

Значна частина мешканців про-
живає в населених пунктах, яким на-
дано статус гірських, де в занедба-
ному стані знаходяться об'єкти соці-
ально-побутового обслуговування, 
зв’язку, транспортної інфраструкту-
ри (у високогір’ї автомобільні доро-
ги майже відсутні). Це єдиний район 
в Закарпатській області, який негази-
фікований.

Закарпатська Гуцульщина характе-
ризується й унікальними історичними, 
етнічними, соціально-економічними, 
фізико-географічними, демографічни-
ми та культурно-мистецькими особли-
востями. За часів Чехословаччини євро-
пейські туристи величали місто Рахів 
«Гуцульським Парижем». Має прикор-
донне розташування (протяжність укра-
їнсько-румунського Державного кор-
дону становить близько 40 км). Цей 
район є одним з важливих туристич-
но-рекреаційних центрів в Україні. Сю-
ди вікдкрито рух пасажирських потя-
гів із Києва, Харкова, Одеси, Микола-
єва та Коломиї 

Державною програмою розвитку 
регіону Українських Карпат на 2020-
2022 роки передбачається споруджен-
ня на базі Карпатського біосферного 
заповідника, на базі гірського курор-
ту Кваси, Міжнародного навчально-
дослідного центру збереження буко-
вих пралісів, еколого-освітньої робо-
ти та сталого розвитку й розбудова 
іншої туристично-рекреаційної інф-
раструктури. 

Крім того, Розпорядженням Ка-
бінету Міністрів від 21 листопада 
2018 року «Деякі питання збере-
ження української частини природ-
ного об’єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО «Букові праліси і давні лі-
си Карпат та інших регіонів Євро-
пи» планується відновлення мосту 
через річку Тиса та відкриття міжна-
родного пункту пропуску через дер-
жавний кордон для автомобільного, 
залізничного та пішохідного сполу-
чення Ділове (Україна) – Валя-Віше-
улуй (Румунія). Ведуться роботи по 
спорудженню моста через річку Ти-
са на ділянці Біла Церква – Сігету-
Мармацієй, громадськість активно 
домагається відновлення руху істо-
ричних потягів із Рахова до Румунії, 
Будапешта та Праги тощо.

Згідно Методичних рекомендацій 
щодо критеріїв формування адміністра-

тивно-територіальних одиниць субре-
гіонального (районного) рівня зона до-
ступності до центрів нових районів має 
становити в межах 60 км автомобіль-
ними дорогами. 

Проте, у випадку включення Ра-
хівського району до проектованої Тя-
чівської одиниці адміністративно-тери-
торіального устрою субрегіонального 
(районного) рівня (ОСР), зона доступ-
ності адміністративного центру ОСР 
значно збільшиться. 

 До прикладу, відстань від найвід-
даленіших гірських населених пунк-
тів Рахівщини, сіл Лазещина чи Лу-
ги, до міста Тячів (можливого адміні-
стративного центру ОСР) складатиме 
близько 110 км занедбаними гірськи-
ми автомобільними дорогами зі склад-
ним рельєфом. 

Звичайно, таке рішення може 
призвести до вкрай негативних со-
ціально-економічних наслідків для 
розвитку віддалених гірських насе-
лених пунктів, значно ускладнить до-
ступ горян до різного роду послуг, 
призведе до занепаду Закарпатської 
Гуцульщини. 

 Тому, враховуючи наведені аргу-
менти, а також той факт, що ще Поста-
новою Кабінету Міністрів України від 
16 березня 1998 року № 292 «Про за-
ходи щодо державної підтримки реалі-
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ЗАПОВІДНА 
СПРАВА

зації програми еколого-економічного 
та соціального розвитку гірської Рахів-
щини на 1998-2005 роки», передбача-
лось перетворення цього унікального 
краю на зону екологічно зорієнтова-
ного туристично-оздоровчого комп-
лексу, що має загальнодержавне зна-
чення, та можливості відкриття у міс-
ті Рахів ще одних залізничних воріт 
України, на українсько-румунському 
кордоні до країн Євросоюзу, з метою 
збереження унікальних природних та 
культурних цінностей Закарпатської 
Гуцульщини, звертаємось до Прези-
дента України Володимира Зелен-
ського та Кабінету Міністрів Украї-
ни з проханням утворити на базі най-
високогірнішого в Україні Рахівського 
району, який володіє особливим та уні-
кальним природно-ресурсним та куль-
турним потенціалом, Рахівську одини-
цю адміністративно-територіального 
устрою субрегіонального (районного) 
рівня, включивши до її складу проєк-
товані Ясінянську, Богданську, Рахів-
ську, Велико-Бичківську та Солотвин-
ську об'єднані територіальні громади 
із загальною чисельністю населенням 
118 тисяч 105 осіб. 

Адміністративним центром ОСР 
визначити місто Рахів із населенням 
15 тисяч 621 особа, який знаходиться 
на відстані 36 км від села Лазещина та 
57 км від села Нижня Апша. 

Думається, що такий підхід міг би 
зберегти й Тячівський район та сприяти 
розвитку сусіднім гірським територіям.

Федір ГАМОР, 
доктор біологічних наук,  

професор, заслужений  
природоохоронець України,  

заступник директора  
Карпатського біосферного  

заповідника,
Микола ПОПЕНКО, 

депутат Рахівської міської ради

Жанна СТОРОЖЕНКО,
науковий співробітник  
Національного природного 
парку «Хотинський», 
м. Хотин,  
Чернівецька область

Національний природний парк 
«Хотинський» утворений згід-
но Указу президента України 

від 22 січня 2010 року № 56/2010. Роз-
ташований на території Хотинського, 
Кельменецького та Сокирянського ра-
йонів Чернівецької області, площею 
9446,1 га. Тягнеться вздовж р. Дніс-
тер на 180 кілометрів.

Основними завданнями діяльнос-
ті парку є:

• збереження цінних природних 
та історико-культурних комплексів, 
об’єктів у басейні річки Дністер, вклю-
чаючи лісостепові біоценози, підтри-
мання та забезпечення екологічної при-
родної рівноваги в регіоні;

• проведення науково-дослідної 
роботи з вивчення природних комп-
лексів та їх змін в умовах рекреацій-
ного використання, розробка наукових 
рекомендацій з питань охорони навко-
лишнього природного середовища та 
ефективного використання природних 
ресурсів, організація та проведення мо-
ніторингу ландшафтного та біологіч-
ного різноманіття;

• створення умов для організова-
ного туризму, відпочинку та інших ви-
дів рекреаційної діяльності в природ-

них умовах з дотриманням встановле-
ного режиму охорони його природних 
комплексів та об’єктів;

• відродження місцевих традицій 
природокористування, місцевих худож-
ніх промислів та інших видів народ-
ної творчості;

• проведення екологічної освітньо-
виховної роботи. 

Особливість територіальної струк-
тури НПП «Хотинський» полягає в то-
му, що суходільними (материковими) 
є 3784,1 га (40,1%), а 5662,0 га (59,9%) 
– це водне плесо (водосховище), під-
порядковане Дністровсько-Прутському 
басейновому управлінню водних ресур-
сів. Фактично, парк є низкою ділянок 
крутосхилів Дністра та його правосто-
ронніх приток, які кожного року прива-
блюють чимало туристів із різних ку-
точків України.

Сьогодні в НПП «Хотинський» 
функціонують 4 еколого-пізнавальні 
стежки: «Пагорбами замчища», «Шиш-
кові горби», «Поливанів яр» та «Беса-
рабська». Кожна з них має власну не-
повторність.

Екостежка «Пагорбами Замчи-
ща» має довжину 2,5 км. Розміщена 
на території Хотинського природо- 
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НА СХИЛАХ ДРЕВНЬОГО ТІРАСУ…
РЕКРЕАЦІЙНА ПРИВАБЛИВІСТЬ  

НПП «ХОТИНСЬКИЙ»

охоронного науково-дослідного відді-
лення. Знайомить відвідувачів із різ-
номанітною флорою та фауною даної 
місцини, а також із усіма біотехніч-
ними заходами, які проводяться що-
року на території відділенння – вста-
новлення годівниць, штучних гнізді-
вель та солонців. 

Екостежка «Шишкові горби»  – це 
3,5 км неперевершеної подорожі тери-
торією Кельменецького природоохо-
ронного науково-дослідного відділен-
ня парку, який утворює ланцюг пагор-
бів конусоподібної форми з цікавими 
скельними утвореннями. На цій екос-
тежці завжди можна зустріти рідкіс-
ні та унікальні види флори, – такі, як 
шеверекія подільска, ковила волосис-
та та пірчаста. 

Екостежка «Поливанів яр» зна-
ходиться також на території Кель-
менеччини. Це 3 кілометри насоло-
ди лісовими екосистемами Дністров-
ських схилів. Альтанки, рекреаційні 

місця, безліч еколого-освітніх зупи-
нок допомагають поринути у диво-
вижний світ природи на території На-
ціонального природного парку «Хо-
тинський».

З 2013 року функціонують вод-
ний туристичний маршут «Мандри 
до фортець над Дністром» та пішо-
хідний маршрут «Подорож схилами 
древнього Тірасу». «Мандри до фор-
тець над Дністром» допоможуть спла-
витись Дністром та відвідати три фор-
теці: Окопи Святої Трійці, Жванецьку 
та Хотинську. Упродовж 20 км турис-
ти сплавляються Дністровським кань-
йоном, де на поверхні виходять грані-
ти, гнейси, сієніти.

«Подорож схилами древнього Ті-
расу» – понад восьмикілометровий 
маршрут вздовж колишнього заказ-
ника «Гриняцька стінка». Унікальна 
рідкісна флора та фауна, непрохідні 
схили вздовж р. Дністер і, звичай-
но, Гриняцький водоспад, або Шу-
мило. Водоспад «Шумило» – ступін-
часто-каскадний, утворений у підгіп-
сових вапняках, загальною висотою 
34 м. Уступи утворюють 0,5-метровий 

прошарок міцного вапняку. Крім цьо-
го, бажаючим пасивного відпочинку 
також знайдеться місце серед приро-
ди, адже облаштовані безліч рекреа-
ційних зон.

Сьогодні Національний природ-
ний парк «Хотинський» і далі роз-
будовує власну туристичну інфра-
структуру та рекреацію. А передує 
цьому, звичайно, збільшення тери-
торії парку за рахунок його розши-
рення.

Для того, щоб поринути у світ при-
роди та помандрувати шляхом Древньо-
го Тірасу, варто відвідати Національний 
природний парк «Хотинський». Ласка-
во просимо!

ЛІТЕРАТУРА
1. Літопис природи НПП «Хотин-

ський», книга 5. – 2017 р. 
2. Літопис природи НПП «Хотин-

ський», книга 6. – 2018 р. 
3. Проєкт організації території Націо-

нального природного парку «Хотинський», 
охорони, відтворення та рекреаційного ви-
користання його природних комплексів та 
об’єктів. – Київ, 2013 р.

Річка Дністер  
біля Хотинської фортеці;

Дарабанське плесо
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Любов ФЕЛЬБАБА-КЛУШИНА,
доктор біологічних наук,  
професор, завідувач кафедри  
ботаніки ДВНЗ «Ужгородський  
національний університет»

Охорона природи Українських 
Карпат завжди була і є пріоритет-
ним напрямком роботи біологічного 
факультету ДВНЗ «Ужгородський  
національний університет». Заповід-
на справа в регіоні Карпат до цього 
часу асоціюється, зокрема, з ім’ям ви-
датного українського природоохорон-
ця, колишнього завідувача кафедри бо-
таніки – професора В.І. Комендаря. 
Продовжуючи його справу, колектив 
біологічного факультету став на за-
хист Боржавських полонин.

Серед усіх флористичних районів 
Українських Карпат саме Схід-
ні Бескиди й низькі полонини в 

цілому і Боржавський масив зокрема 
належать до найбільш антропогенно 
змінених. Він розташований у межах 
колишніх Воловецького, Міжгірсько-
го, Свалявського, Іршавського і (не-
значною мірою) Хустського (а нині 
– Мукачівського та Хустського) ра-
йонів Закарпатської області. Довжина 
масиву становить понад 50 км, а при-
близна середня ширина 3-5 км (Бай-
цар, Байцар, 2016).

Завдяки порівняно невисоким хреб-
там і гірським вершинам у Бескидах по-
силено вирубувалися ліси і розорюва-
лися гірські луки, полонини слугува-
ли кормовою базою для тваринництва 
і водночас були і є ягідниками, де насе-
лення традиційно займалося збиранням. 
Як результат, рослинний покрив цих 
ландшафтів втратив значну кількість за-
пасу біомаси і значною мірою здатність 
виконувати основні екосистемні функції 
(Биогеоценотический покров…, 1992; 
Антропогенні зміни…, 1994). Однак 
Боржавський масив, як одна з найбіль-
ших геоморфологічних споруд поло-
нинського хребта, є ключовою терито-
рією екомережі Українських Карпат та 

об’єктом Смарагдової мережі України 
(№ UA0000263). Окрім того, до нього 
приурочені верхів’я водозбору ріки Бор-
жава, частини водозборів рік Латориця 
та Ріка. На його схилах ростуть цінні 
старовікові букові, буково-яворові та, 
рідше, буково-ялицеві ліси, які є осели-
щем значної кількості раритетних ви-
дів фауни й флори. На пригребеневих 
кам’янистих ділянках тут збереглися 
рідкісні первинні оселища чагарничко-
во-мохової рослинності, на високогір-
них луках – первинні різнотравно-зла-
кові угруповання з кострицею розма-
льованою (Festuca picta Kit), у місцях 
виходу підземних джерел – трав’яно-
мохові болітця з реліктовими видами як 
мохоподібних, спорових, так і квіткових 
рослин (Малиновський, 1980; Фельба-
ба-Клушина, Бізіля, 2016).

За останні роки Боржава стала улю-
бленим місцем відпочинку сотень ту-
ристів, місцем проведення міжнарод-
них змагань з окремих видів спорту, 
зокрема парапланеризму. Так, напри-
клад, у 2018 році тут змагалися спортс-
мени з 17 країн.

У 2017 році турецькі інвестори по-
чали втілювати в життя план розбудови 
вітропарку вздовж Боржавських хребтів, 
який передбачав спорудження близько 40 

вітряків. Більшість науковців Закарпаття, 
зокрема колектив біологічного факуль-
тету ДВНЗ «Ужгородський національ-
ний університет» та громадські природо-
охоронні організації (серед яких Міжна-
родний інститут людини і глобалістики  
«Ноосфера») й активісти продемонстру-
вали занепокоєння з цього приводу і ви-
ступили проти імплементації названого 
проєкту. Ще у 2018 році науковці біо-
логічного факультету разом з колекти-
вом Інституту екології Карпат НАНУ 
запропонували утворити на Боржаві Ре-
гіональний ландшафтний парк «Поло-
нина Боржава». 

У нашій публікації ми зробимо 
спробу висвітлити екологічну роль 
Боржавських полонин та високогір’я 
Українських Карпат загалом, пояснити 
позицію науковців стосовно втілення 
економічних проєктів такого характе-
ру й водночас допомогти усім зацікав-
леним вибудувати правильну позицію 
щодо господарювання на полонинах 
Карпат в цілому. 

СТВОРЕННЯ РЛП «ПОЛОНИНА БОРЖАВА» –  
ПЕРЕДУМОВА ЗБЕРЕЖЕННЯ ТА ВІДНОВЛЕННЯ 

БІОГЕОЦЕНОТИЧНОГО ПОКРИВУ БОРЖАВСЬКОГО МАСИВУ 
УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Професор Любов ФЕЛЬБАБА-
КЛУШИНА під час наукової 

експедиції. Полонина Боржава, 
2016 р.
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ЕКОСИСТЕМНА РОЛЬ 
ТА ЗАГРОЗИ  

ЇЇ ПОРУШЕННЯ

При розробці екомережі Україн-
ських Карпат Боржавський масив за 
сукупністю екосистемних функцій 
був визначений як її ключова терито-
рія під назвою «Ждимирська» (Фель-
баба-Клушина, 2007, 2009, 2010, 2017), 
а також, як зазначалося вище, ключова 
територія Смарагдової мережі Украї-
ни (№ UA0000263). Таким чином, стан 
рослинного і ґрунтового покриву ма-
сиву визначає спроможність цієї тери-
торії функціонувати як природне ядро, 
що забезпечує водорегулюючу, кліма-
тоутворювальну та кліматорегулюю-
чу, а також ґрунтозахисну, ресурсну та 
багато інших екосистемних функцій, 
зокрема функцію сполучної території 
між південною та західною частинами 
Карпат, від чого залежить стан Карпат-
ської гірської системи в цілому. Серед 
усіх названих функцій важливо пояс-
нити саме водорегулюючу, оскільки 
вода, чи, точніше, гідрологічний фак-
тор у гірських регіонах є найпотужні-
шим за масштабом впливу на усі ком-
поненти екосистем. 

У високогір’ях, як правило, випадає 
найбільша кількість опадів, що спри-
чинює формування густої гідромережі, 
яка, у свою чергу, визначає розсіченість 
рельєфу гірськими потоками та враз-
ливість ґрунтового покриву до водної 
ерозії. За цим показником, який стано-
вить 1,7-2,0 км/км2 (середній показник 
по Україні становить 0,25-0,30 км/км2), 
Закарпаття займає перше місце в Украї-
ні і друге після Румунії серед країн Кар-
патського регіону (Природа…, 1981). За 
останні десятиріччя у верхів’ї басейну 
р. Тиса було зафіксовано 2433 мм опадів 
на рік (Ando, 1999). Поверхневий стік з 
території області становить 625 тис м3 
води, тоді як в середньому по Україні – 
83 тис м3 (Левківський, 2000). Врахо-
вуючи тенденції змін клімату, можна 
очікувати збільшення і кількості опа-
дів, і величини поверхневого стоку.  
Тому водопоглинальна функція рос-
линності саме у високогір’ї є вкрай 
важливою. 

Поглинання води рослинами й пе-
реведення поверхневого стоку у підзем-
ний забезпечує важливу частину колоо-
бігу вологи. Вологоємність живого рос-
линного покриву ретельно вивчалася 
ще у середині минулого століття. Так, 
наприклад, згідно з даними В.Г. Несте-
рова (Нестеров, 1954), вміст вологи у 
трав’янистих рослин щодо їхньої сухої 
маси становить від 100 до 200%, у ли-
шайників від 6-8 до 250-300%, у зеле-
них мохів – від 300 до 500%, а у сфаг-
нових мохів – 1500-3000%! Тому при 
зливах на гірських схилах, вкритих при-
родною рослинністю, затримується 50-
80% опадів, залежно від інтенсивнос-
ті опадів та від характеру рослинності. 
На схилах із порушеною рослинністю 
виникають селеві потоки, зсуви ґрун-
ту, відбувається посилена ерозія ґрун-
тів, а гірські річки під час повеней ста-
ють причиною екологічних катастроф 
(Комендар, 1964; 1994). Під час будів-
ництва вітропарків цього уникнути не-
можливо (див. фото на стор. 14). Тому 
порушення цілісності рослинного по-
криву у високогір’ї Карпат недопусти-
ме. Натомість у деяких європейських 
країнах проявляється тенденція розбу-
дови вітропарків у високогір’ях (Іспа-
нія, Австрія та деякі інші). Прихильни-
ки вітропарку експлуатують цей аргу-
мент для формування у громадськості 
Закарпаття позитивного ставлення до 
подібного проєкту.

Водночас неможливо утотожню-
вати сукупність екологічних умов 
високогір’я Українських Карпат та ін-
ших країн Європи, оскільки для кожно-
го регіону ці умови визначаються су-
купністю факторів: географічним роз-
ташуванням, віддаленістю від морів та 
океану, особливостей гідрологічного 
режиму, властивостей ґрунтів, особли-

востей формування поверхневого сто-
ку, структури верхньої межі лісу, су-
часного стану рослинного покриву та 
інших показників. Так, наприклад, у 
Піренеях та у багатьох країнах Балкан-
ського півострова на висоті 2000 м над 
рівнем моря ростуть високопродуктив-
ні букові ліси, тоді як в Українських 
Карпатах на цих висотах ростуть пе-
реважно лише мохи й лишайники. При 
цьому залишається незаперечним той 
факт, що, усвідомлюючи масштаби руй-
нування ландшафтів, зменшення біо-
різноманіття, ризики виникнення по-
веней та інших негативних процесів, а 
також важливість охорони природних 
або наближених до таких ділянок при-
роди, якою є зокрема Боржавський гір-
ський масив, у країнах Європи у суб-
альпійському поясі не будують вітряки 
за умови наявності альтернативних ді-
лянок на рівнинних територіях.

Необхідно враховувати той факт, 
що високогірні екосистеми за сукуп-
ністю факторів близькі до тундрових 
екосистем, де біологічні процеси від-
буваються дуже повільно, особливо 
процеси відновлення рослинного по-
криву. Тому варто подумати, що бу-
де після закінчення експлуатаційного 
періоду вітряків. І свідченням цього 
є полонина Руна, на якій наприкінці  
90-х років ХХ ст. було розпочато і при-
пинено будівництво радіолокаційної 
станції. Наші спостереження у 2016 
році показали, що зруйнований рос-
линний покрив за 30 років тут не від-
новився. Наявні лише розріджені за-
рості біловуса стиснутого, тоді як на 
прилеглих ділянках на цих висотах па-
нують зімкнуті чорничники-бруснич-
ники та різнотравно-злакові луки. Та-
ка картина помітна й на горі Стій на 
Боржавському масиві.

Злакові луки  
зі щучкою дернистою  

(Deschampsіа cespitosa L.)  
на полонині Боржава 
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Найбільші площі високогірних 
лук Боржави зайняті чорничника-
ми (угруповання асоції чорницевої 
(Vaccinietum myrtilli Szafer, Pawł. 
Et Kulcz. 1927) й чорничниками-
брусничниками (Maloch, 1931; Ма-
линовський, Мельничук, 1955; Бе-
режной, 1964). Площа чорничників  
у 50-х роках минулого століття ста-
новила близько 30% (Малиновський, 
Мельничук, 1955), а площі чорнични-
ків на полонині Боржава на теперіш-
ній час, згідно з нашими підрахунка-
ми, становлять понад 60%. 

Водночас на пригребеневих ді-
лянках хребтів до цього часу збере-
глися осередки первинних чагарнич-
ково-мохових та чагарничково-мо-
хово-лишайникових угруповань, які 
мають реліктовий характер, а на лу-
ках – деякі трав’янисті угруповання, 
що мають синсозологічну цінність 
(див. фото на стор. 15).

Згідно з К.А. Малиновським та 
В.В. Крічфалушієм (Малиновський, 
Крічфалушій, 2002), на високогірних 
луках Боржави трапляються угрупо-
вання асоціацій мальованокострицевої 
(Festucetum pictae Krajina 1933), пер-
стачево-зозулинольонової (Potentillo-
Polytrichetum communis Malynovski et 
Kricsfalusy 2000), цетрарієво-лепехо-
вокострицевої (Cetrario-Festucetum ai-
roidis Jenik 1961), червонокострице-
вої (Festucetum rubrae Puşcaru et al., 
1965), гірськосольданелло-стиснуто-
біловусової (Soldanello-Nardetum Kric-
sfalusy et Malynovski 2000), альпій-
ськотимофіївково-дернистощучкової 

(Phleo alpine-Deschampsietum caespi-
tosae (Krajina 1933) Coldea 1983), тон-
коногово-дернистощучкової (Poo-
Deschampsietum caespitosae Pawł. Et 
Wal.1949), брахітецієво-опіцежерухо-
вої (Brachytecio rivularis-Cardaminetum 
opizii (Krajina 1933) Hadač 1983), при-
ємнокалюжницевої (Calthetum laetae 
Krajina 1933), носатоосокової (Carice-
tum rostratae Rübel 1912), пухирчасто-
осокової (Caricetum vesicarie Br-Bl. et 
Denis 1926), чорноосокової (Caricetum 
nigrae J. Braun 1915), альпійськощаве-
левої (Rumicetum alpine Beger 1922), 
водянково-гаультерійськочорнице-
вої (Empetro-Vaccinietum gaultherioi-
des Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 corr. 
Grabherr 1993), цетрарієво-гаультерій-
ськочорницевої (Cetrario-Vaccinietum 
gaultherioides Hadač 1956) та низькоя-
лівцевої (Juniperetum nanae Br.-Bl. Et 
al. 1939), а також волотистоосокової 
(Caricetum paniculatae Wangerin 1916), 
виявленої нами на північно-східних 
відрогах гори Темнатик.

Нами зафіксовано 31 вид судин-
них рослин, включених до Червоної 
книги України (2009), з яких 5 видів 
– до міжнародних червоних перелі-
ків. Серед них зелениця альпійська 
(Diphasiastrum alpinum (L.) Holub), 
найбільша кількість ценопопуляцій 
якої трапляється саме на Боржав-
ських полонинах, а також шафран 
Гейфеля (Crocus heuffelianus Herb. 
(C. vernus (L.) Hill subsp. vernus), 
пальчатокорінник Фукса (Dactylorhiza 
fuchsii (Druce) Soó subsp. fuchsii) 
(D. longebracteata (F.W. Schmidt) 
Holub subsp. fuchsii), косарики чере-
питчасті (Gladiolus imbricatus L.), ба-
ранець звичайний (Huperzia selago (L.) 
Bernh. ex Schrank et C. Mart.), лілія 
лісова (Lilium martagon L.), лунарія 
оживаюча (Lunaria rediviva L.), плаун 
річний (Lycopodium annotinum L.), ко-
стриця гірська (Festuca drymeja Mert. 
et Koch) та інші види рослин, що ма-
ють созологічну цінність.

За попередніми дослідженнями 
співробітників біологічного факуль-
тету Ужгородського національного 
університету, на Боржавському ма-
сиві трапляються 22 види ентомо-
фауни, з яких 12 видів включені до 
Червоної книги України (2009), 5 ви-

Будівництво вітропарку  
у високогір’ї Альп

БІОЛОГІЧНЕ 
РІЗНОМАНІТТЯ 

БОРЖАВСЬКОГО 
ГІРСЬКОГО МАСИВУ 

Навколо Боржавських полонин па-
нують букові та буково-яворові ліси. 
Ліси формації Fageta sylvatica поши-
рені від підніжжя 500 м до висоти 900-
1100 м. Осередки бука зустрічаються 
і вище, до 1150-1320 м н.р.м. Згідно 
даних А.Л. Байцара (Байцар, Байцар, 
2016), верхня межа лісу на Боржаві збі-
гається переважно з ізогіпсою 1200 м. 
Проте на бокових відгалуженнях пів-
нічно-східної та південно-західної час-
тин головного хребта, які прилягають 
до долини Латориці і Воловецько-Між-
гірської верховини, вона збігається з 
ізогіпсою 1100 м, а місцями – 1000 м. 
На схилах головного хребта Зеньова – 
Стій-Великий Верх межа лісу є найви-
щою (Малиновський, 1980).

Як вважають згадані автори, 
найоптимальнішим способом від-
новлення верхньої межі лісу у Кар-
патах є заповідання, оскільки у Кар-
патському регіоні в умовах заповідання  
верхня межа лісу відновлюється са-
мосівом, без будь-яких зусиль з боку 
людини. Верхня межа лісу на цьому 
масиві раніше проходила на висотах 
1450–1500 м н.р.м. Окремі екземпля-
ри смереки до цього часу трапляють-
ся на західних схилах г. Великий Верх 
до висоти 1500 м н.р.м. (Байцар, Бай-
цар, 2016). 
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дів – до переліку видів Міжнародно-
го союзу охорони природи (МСОП) 
і 3 – до списку видів Бернської кон-
венції. Всі 22 види включені до Чер-
воної книги Карпат (згідно з дани-
ми кандидата біологічних наук, до-
цента О.Ю. Мателешка). 

Згідно з даними співробітників Ін-
ституту екології Карпат НАНУ канди-
дата біологічних наук, старшого на-
укового співробітника А-Т.В. Башти 
та кандидата біологічних наук, стар-
шого наукового співробітника А. Бо-
котея, у приполонинній смузі лісів та 
у високогір’ї Боржави зустрічаються 
щонайменше 85 видів птахів, що по-
требують охорони (15 видів включе-
ні до Червоної книги Карпат, 80 – до 
списку Бернської конвенції, 15 – до 
списку МСОП); серед них – лелека 
чорний (Ciconia nigra), лелека бі-
лий (Ciconia ciconia), осоїд (Pernis 
apivorus), яструб малий (Accipiter 
nisus), змієїд (Circaetus gallicus), бер-
кут (Aquila chrysaetus) та інші.

11 видів ссавців, що мешкають на 
цій території, включені до Червоної 
книги України (10 включені до спис-
ку видів Бернської конвенції, 4 – до 
списку МСОП), серед яких нічниця 
довговуха (Myotis bechsteinii), нічни-
ця війчаста (Myotis nattereri), нічни-
ця північна (Myotis brandtii), вухань 
звичайний (Plecotus auritus), широ-
ковух європейський (Barbastella 
barbastellus), вечірниця дозірна 
(Nyctalus noctula), нетопир звичай-
ний (Pipistrellus pipistrellu), ведмідь 
бурий (Ursus arctos), рись євразійська 
(Lynx lynx) та інші види.

За даними кандидата біологічних 
наук, доцента і завідувача кафедри зо-
ології біологічного факультету ДВНЗ 
«Ужгородський національний універ-
ситет» Ф.Ф. Куртяка, для Боржавсько-
го масиву та нижнього гірського по-
ясу цієї частини Закарпаття відомо 7 
видів плазунів, серед яких полоз лі-
совий (Elaphe longissima (Laurenti) та 
мідянка (Coronella austriaca (Laurenti) 
включені до ЧКУ (2009).

Недобудована радіолокаційна 
станція на полонині Руна; 
чорничники на південно-

західному схилі г. Великий Верх;  
чагарничково-мохово-

трав’янисті угруповання на 
вершині г. Великий Верх (2016 р.)
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ні охороною найвразливіші елемен-
ти цієї екосистеми – високогірні луки 
або полонини. Завдяки відносній до-
ступності та зосередженості тут най-
більших площ чорничників в межах 
Українських Карпат вони здавна ви-
користовуються як пасовища та ягід-
ники. Чорничникові пустища часто ви-
палюються з метою розширення площ 
пасовищ. Разом з тим ці чагарничко-
ві фітоценози виконують важливу во-
дорегулюючу та ґрунтозахисну функ-
цію, що в багато разів потужніша, ніж 
у трав’янистих фітоценозах. Водночас 
чагарничкові фітоценози є природною 
стадією відновлення приполонинного 
криволісся, знищеного господарською 
діяльністю. Відповідно до закону тіс-
ного зв’язку між усіма компонента-
ми басейнових екосистем, особли-
во басейнів гірських рік, що беруть 
початок у високогір’ях, порушення 
цілісності рослинного покриву по-
лонин внаслідок земельних робіт 
призведуть до посилення водної та 
вітрової ерозії ґрунтів, формування 
твердого стоку (селеві потоки), зсувів 
тощо. Такі явища спровокують дис-
баланс у прилеглих лісових екосис-
темах, які охороняються. Тому, щоб 
досягти природоохоронного ефекту 
приполонинних боржавських лісів, 
які вже є об’єктами ПЗФ, охороною 
необхідно охопити й полонини.

МЕТА І КОНЦЕПЦІЯ 
СТВОРЕННЯ  

РЛП «ПОЛОНИНА 
БОРЖАВА» 

З метою збереження біогеоцено-
тичного покриву Боржавського гір-
ського масиву та розвитку рекреацій-
ної галузі Закарпаття пропонується 
створення нового об’єкта ПЗФ – Ре-
гіональний ландшафтний природний 
парк (РЛП)«Полонина Боржава». РЛП 
є природоохоронними рекреаційними 
установами місцевого чи регіонального 
значення, що створюються з метою збе-
реження в природному стані типових 
або унікальних природних комплексів 
та об'єктів, а також забезпечення умов 
для організованого відпочинку насе-
лення. Організовуються з вилученням 
або без вилучення земельних ділянок, 
водних та інших природних об'єктів у 
їх власників або користувачів (Запо-
відна справа…, 2014 ).

СУЧАСНИЙ СТАН 
ОХОРОНИ ПРИРОДИ 
ГІРСЬКОГО МАСИВУ 

БОРЖАВА 

У контексті найсучаснішої при-
родоохоронної концепції побудови 
Пан’європейської екомережі гірські 
екосистеми необхідно охороняти і від-
новлювати так, щоб у тому чи іншо-
му регіоні вони утворювали не тіль-
ки окремі природні ядра, а єдину сис-
тему, в якій усі компоненти поєднані 
екокоридорами (Шеляг-Сосонко та ін., 
2004). Водночас, згідно з особливос-
тями функціонального навантаження 
екомережі у басейні р. Тиса, першо-
черговим завданням у справі охорони 
природи регіону є відновлення функці-
онального ядра цілих ландшафтів, що 
передбачає відновлення і збереження 
лісових масивів насамперед у верхів’ях 
головних приток Тиси (Фельбаба-Клу-
шина, 2010). Ще у 1974 році на півден-
но-західному схилі гори Стій було ство-
рено лісовий заказник загальнодержав-
ного значення «Розсі́шний» (461 га), а 
згодом у 1998 році – загальнозоологіч-
ний заказник загальнодержавного зна-
чення «Потік Оса» (500 га), на півден-
них відрогах Боржавського масиву, де 
охороняються оселища таких рідкіс-
них видів тварин, як саламандра пля-
миста, тритон гірський, жаба прудка, 
бурозубка альпійська, кутора мала, фо-
рель струмкова, включених до Черво-
ної книги України (2009) (Природно-
заповідний фонд…, 2011). У 2007 році 
професором А.А. Ковальчуком та його 
колегами було запропоновано створен-
ня НПП «Ждимир», однак ця пропози-
ція не була втілена в життя.

За останні роки на масиві Боржава 
було створено ще п’ять об’єктів ПЗФ. 
Переважно це лісові заказники місце-
вого значення «Темнатик» (1200 га), 
«Приборжавський» (444,8 га), «Жди-
мирський» (123,9 га), «Березниківські 
праліси» (385,5), «Боржавські праліси» 
(835,5 га). Перші три з них створені за 
науковим обґрунтуванням автора цієї 
статті. Загальна площа природоохо-
ронних територій на масиві Боржа-
ва становить 3950,7 га. 

З аналізу вищенаведених матері-
алів зрозуміло, що у справі охорони 
природи досліджуваного масиву тра-
пляються як досягнення, так і прора-
хунки. До цього часу не були охопле-

Основними завданнями регіональ-
них ландшафтних парків є: збереження 
цінних природних та історико-культур-
них комплексів та об'єктів; створення 
умов для ефективного туризму, від-
починку та інших видів рекреаційної 
діяльності в природних умовах з до-
держанням режиму охорони заповід-
них природних комплексів і об'єктів; 
сприяння екологічній освітньо-вихов-
ній роботі.

Таким чином, створення РЛП 
«Полонина Боржава» передбачає 
такі цілі:

• зберегти у природньому стані (та 
наближеному до нього) типові природні 
комплекси Українських Карпат на ма-
сиві Боржава та забезпечити умови для 
організованого відпочинку населення.

• Не допустити порушення гідроло-
гічної, ґрунтозахисної, кліматоутворю-
ючої ролі рослинності полонин та при-
леглих лісів внаслідок господарської 
діяльності, яка загрожує порушенням 
цілісності рослинного покриву (земель-
ні роботи при розбудові вітропарку то-
що), оскільки це призведе до втрати вод-
них ресурсів та негативних наслідків 
розвитку біогеоценотичного покриву в 
цілому. Це не припустимо, оскільки, зо-
крема, колишній Свалявський район, що 
розташований у підніжжі Боржавсько-
го масиву, є бальнеологічною здравни-
цею європейського масштабу. 

• Не допустити порушення еколо-
гічного коридору між південною та за-
хідною частинами Карпатської гірської 
системи та втрати біорізноманітності.

Проєктований регіональний ланд-
шафтний парк «Полонина Боржава» є 
частиною території Смарагдової ме-
режі України UA0000263. Тому його 
створення сприятиме збереженню осе-
лищ видів флори і фауни, які підляга-
ють охороні на цій території відповід-
но до Закону України «Про Червону 
книгу України» (2009), «Зелену книгу 
України» (2009) та міжнародних угод, 
до яких приєдналася Україна, зокрема 
Бернської конвенції про охорону дикої 
флори та фауни і природних середо-
вищ існування в Європі, та Угоди про 
асоціацію між Україною та Європей-
ським Союзом (2014).

Цибуля переможна  
(Allium victorialis L.);  

чагарничкові угруповання  
з участю Vaccinium uliginosum L. 

(2016 р.)
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Територія проєктованого об’єкта 
ПЗФ також співпадає з ключовою те-
риторію «Ждимирська» проєктованої 
екологічної мережі Українських Кар-
пат, створеною ще у 2007 році та уточ-
неною й повторно затвердженою рі-
шенням Закарпатської обласної ради 
№1033 від 10.07.2014 р.

РЛП «Полонина Боржава» охопить 
всю площу високогірних лук (полонин) 
Боржавського гірського масиву та при-
леглі лісові масиви верхнього лісового 
поясу (від 800 м н.р.м. і вище), а також 
деякі масиви, що включають і ліси ниж-
нього лісового поясу (500-800 м н.р.м.), 
що вже належать до мережі ПЗФ За-
карпатської області. Орієнтовна площа 
парку – 13893 га (включно 3950,7 га, 
що вже є заповідними територіями) 
(див. карту-схему на стор. 18).

ПРОПОНОВАНИЙ 
РЕЖИМ ОХОРОНИ  

В МЕЖАХ РЛП
Виходячи з концепції регіонально-

го ландшафтного парку, в його межах 
пропонується розвиток рекреації, осо-
бливо туризму, а також традиційних 
методів господарювання – помірного 
збирання ягід й випасання худоби, сі-
нокосіння тощо. Суворо заборонено 
будь-які види діяльності, які призведуть 
до порушення природного розвитку  
біогеоценотичного покриву (ґрунто-
вий і рослинний покрив), тобто виру-
бування лісів, зміна русел потічків, їх 
захаращення, будівельні роботи тощо.

ВИСНОВКИ
Охорона природи на масиві Бор-

жава, як і в Українських Карпатах за-
галом, базувалася на концепції охоро-
ни біорізноманіття й не враховувалися 
функціональні особливості цієї екосис-
теми в цілому. На цьому гірському ма-
сиві було створено 6 об’єктів ПЗФ за-
гальною площею 3950,7 га. Це лісові 
екосистеми, що наближені до пралісів. 
Однак відсутність охорони високогір-
них полонин масиву Боржава і загро-
за порушення цілісності рослинного і 
ґрунтового покриву внаслідок втілення 
економічних проєктів, які передбача-
ють проведення земельних робіт, ста-
вить під загрозу природний розвиток 
цих охоронюваних об’єктів. Руйнуван-
ня полонини спровокує втрату біоріз-
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Карта розташування об’єктів ПЗФ  
на Боржавському гірському масиві (за даними ДПТ,  

наданими колишніми Свалявською та Воловецькою РДА)  
з нанесеними межами природоохоронних територій;

схематична карта розташування пропонованого  
РЛП «Полонина Боржава»

номаніття та незворотні зміни гідроло-
гічного режиму басейнів рік Латориці, 
Боржави та Тиси в цілому. Враховую-
чи екосистемну цінність цієї терито-
рії, це не припустимо. Тому пропону-
ється організація РЛП «Полонина Бор-
жава» загальною орієнтовною площею 
13893 га, з яких 3950,7 га вже є запо-
відними територіями. 

Таким чином, підставою для ство-
рення даного об’єкта ПЗФ є необхід-
ність збереження природного розвитку 
вже утворених об’єктів ПЗФ, збережен-
ня екологічної цілісності екосистеми 
Боржавського гірського масиву, а та-
кож наявність на цій території пред-
ставників флори й фауни, включених 
до ЧКУ (2009): 31 вид судинних рос-
лин, 12 представників безхребетних, 
11 ссавців, 15 видів птахів, щонаймен-
ше 2 види плазунів. 

Пропонований парк охопить поло-
нини та прилеглі ліси переважно верх-
нього лісового поясу від 800 м н.р.м. й 
до самих вершин. На території колиш-
ніх Воловецького району буде охопле-
но орієнтовно 4192 га, Свалявського 
– 5600 га, Міжгірського – 3500 га, Ір-
шавського – 601 га (нині вони, згідно 
нового територіального поділу, перебу-
вають у складі Мукачівського та Хуст-
ського районів Закарпатської області).
Сподіваємося, що наша пропозиція  
буде втілена в життя і Боржавські  
полонини зеленітимуть вічно.
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ЗІН И Ц Я 
«МОРСЬКОГО ОКА»

Юрій БАБІЧИН, 
начальник відділу  
екологічної освіти 
НПП «Синевир», 
с. Синевирська Поляна 
Закарпатської області

При згадці про який-небудь ост-
рів у багатьох виникає асоці-
ація з чимось пригодницьким, 

таємничим чи романтичним. У цьо-
му, мабуть, найбільша заслуга літе-
ратури. Достатньо пригадати «Ост-
рів скарбів» Роберта Луїса Стівенсона 
чи «Таємничий острів» Жуля Верна, 
які ми читали ще в дитинстві. А як-
що не читали, то неодмінно чули про 
них або дивилися фільми за мотивами 
цих творів. Яку ж асоціацію чи емо-
цію сучасний мандрівник може від-
чути на острові… в Карпатах? Так, у 
горах, на висоті 989 метрів над рів-
нем моря, де вітер гойдає смереки і 
скриплять столітні буки, серед Сине-
вирського озера знаходиться крихіт-
ний острівець.

Як відомо, Синевир – найбіль-
ше озеро в Українських Карпатах. 
Його максимальна площа становить 
7,5 гектарів, а глибина сягає 23 ме-
трів. Попри це, воно є лише крапли-
ною у порівнянні з водними просто-
рами, якими мандрували до островів 
герої згаданих вище творів світової 
літератури. 

Рівень води в озері змінюється у 
різні сезони. Свого максимуму він ся-
гає навесні, коли в горах тануть сніги 
і випадають рясні дощі. У цей період 
вода Синевирського озера цілковито 
ховає острів, щоб він заново «наро-
дився» вже влітку. В міру спадання 
рівня води площа суші серед гірської 
водойми збільшується. Кінець літа і 
початок осені – час, коли площа озе-
ра зменшується приблизно до 4,5 гек-
тара. У той час довжина острова мо-
же сягати до тридцяти  метрів, а ши-
рина – десяти. Він має яйцеподібну 
форму, а рельєф нагадує гору з видо-
вженим хребтом.

Острів Синевирського озера – 
це вершина підводного хребта, який 
розділяє котловину водойми на дві 
западини. Найімовірніше, що він 
виник тоді ж, коли й сама водойма. 
Групою вчених Інституту геології 
і геохімії горючих копалин НАНУ 
під керівництвом доктора геолого-
мінералогічних наук В. Колодія у 
1982 – 1984 роках проведено повно-
масштабні дослідження Синевир-
ського озера. Науковці стверджу-
ють, що воно утворилося внаслідок 
гірських зсувів у післяльодовико-
вий період, приблизно 10 – 11 ти-
сяч років тому. 

Хоча вчені дали відповідь на пи-
тання щодо виникнення гірського озе-
ра, в народі міцно закріпилися леген-
ди, які переповідають зовсім інше. 
І острів у них фігурує яскравим об-
разом. 

Найбільш поширеною є леген-
да про кохання дочки графа Сині і 
бідного вівчаря Вира. На останньо-
го у глибокій ущелині слуги гра-
фа скинули велетенський камінь, 

який розчавив хлопця. У відчаї і 
горі Синь спустилася в ущелину, 
сіла на брилу і гірко плакала, а від 
її сліз утворилося ціле озеро. Ле-
генда стверджує, що острів серед 
Синевира є саме тим каменем, який 
скинули на Вира.

У іншій легенді йдеться про чо-
ловіка, якого доля закинула далеко, 
аж до моря. На схилі літ, будучи не-
мічним, йому закортіло дізнатися, що 
діється у його рідних горах. Чоловік 
попросив море піднятися у вир, по-
летіти в Карпати і хоча б одним оком 
подивитися на них та все переповісти 
йому. Море послухалося. Та так зади-
вилося на красу гір, що впало в гли-
боку ущелину і залишилося у ній до-
нині. Легенда запевняє, що Синевир-
ське озеро і є морським оком, а острів 
– його зіницею. 

Безумовно, легенди – вагоме над-
бання нашого фольклору, як і Сине-
вир зі своїм островом – цінна природ-
на спадщина не лише української зем-
лі. У 2005 році озеро отримало статус 
Рамсарського угіддя, що авторитетно 
підтверджує міжнародне значення цьо-
го об’єкта. 

P.S. То ж яка емоція торкаєть-
ся почуттів сучасних мандрівників 
при зустрічі з островом Синевир-
ського озера? Хай це будуть ваші 
власні емоції, про які варто не чи-
тати, а радше пережити їх... 

Острів Синевирського озера
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Останні десятиліття в світі й Укра-
їні активно розвивається гео-
туризм. У проєкті, який було 

реалізовано в 2012–2014 рр. на тери-
торії Польщі та України, описано ці-
каві з туристичної точки зору геоло-
гічні об’єкти. Ці дослідження мають 
актуальний для сьогодення напрямок. 
З кожним роком з’являється інформа-
ція про нові геологічні об’єкти, які мо-
жуть бути включені до геотуристичних 
трас, або розширюються пізнавальні 
риси відомих атракцій. Одним з гео-
логічних об’єктів є Святославський 
кар'єр. Він знаходиться в пригирло-
вій частині р. Орява, лівого допливу 
р. Опір на околиці м. Сколе. Кар’єр є 
геологічною пам’яткою [4] та об’єктом 
екскурсій Карпато-Балканської геоло-
гічної асоціації (КБГА) [13]. Північна 
околиця Гребенівського навчального 
полігону, де останнім часом у повно-
му обсязі проходять геологознімаль-
ну практику студенти другого курсу 
Львівського національного університе-
ту імені Івана Франка та інших вузів. У 
стінці кар’єру протяжністю 300 м від-
слонюється товща товсто-, середньо-, 
тонкоритмічного флішу. Монокліналь-
не залягання порід переважно верхньо-
крейдової (сенонсько-нижньопалеоце-
нової) стрийської світи характеризу-
ється південно-західними азимутами 

падіння під кутами 40–45º. Стрийська 
світа, відслонена в кар’єрі, уверх за те-
чією р. Орява до с. Коростів нарощу-
ється середньо-верхньопалеоценовою 
ямненською, нижньоеценовою маняв-
ською, нижньо-середньоеоценовою ви-
годською, середньо-верхньоеоценовою 
бистрицькою світами та олігоцен-міо-
ценовою менілітовою серією скиби Па-
рашка Скибового покриву [2]. 

Вивченню флішових утворень в 
Українських Карпатах присвячено ба-
гато публікацій. Методичну спрямо-
ваність щодо дослідження і діагнос-
тики літодинамічних типів флішових 
утворень має низка праць [1, 3, 5, 6, 12, 
14–16]. Метою нашого дослідження є 
коротка характеристика літодинаміч-
них типів флішевих відкла дів на при-
кладі головних структурно-текстурних 
рис стрийської світи Святославського 
кар’єру в Скибовому покриві. Вивчені 
літотипи притаманні флішовим утво-
ренням Українських Карпат.

Для досягнення мети необхідно бу-
ло виконати такі завдання: пошарово 
вивчити природні розрізи Святослав-
ського кар’єру; розпізнати і діагнос-
тувати структурно-текстурні ознаки 
розрізів флішових утворень стрий-
ської світи Святославського кар’єру і 
на цій основі виокремити літодинаміч-
ні типи; порівняти виявлені літодина-
мічні типи з модельними; інтерпретува-
ти і типізувати седиментаційні потоки, 
продуктами яких були виявлені літо-
динамічні типи; реконструювати меха-
нізм і умови осадонагромадження цих 
відкладів та палеобатиметрії басейну 
осадконагромадження за виявленими 
литодинамічними типами. 

Методичною основою дослідження 
є принцип актуалізму. У цьому контек-
сті для вивчення осадових порід був за-
стосований метод фаціального, зокре-
ма седиментологічного аналізу, який 
передбачає пошарове вивчення у від-
слонених розрізах відкладів насампе-

ред осадових текстур і структур, які 
несуть інформацію про давні процеси 
осадонагромадження.

Поняття «літодинамічний тип» не 
ідентичне терміну «фація». Фація міс-
тить утворення різних літодинамічних 
типів. У той же час літодинамічний тип 
може зустрічатися в різних фаціях. По-
няття «літодинамічний тип» ґрунтуєть-
ся на основі типізації седиментаційних 
потоків, які їх породжують. Ідентифі-
кація цих потоків має пряме генетич-
не значення.

Згідно з сучасними класифікація-
ми [10,11,16,17], головні групи літо-
динамічних типів відкладів вказують 
на умови осадконагромадження в поза-
шельфових океанічних областях [9, 15] 
завдяки відкладанню з субвертикаль-
них седиментаційних потоків (пелагіти 
і геміпелагіти); перевідкладанню гра-
вітаційних осадів (гравітити: турбіди-
ти, грейніти та дебрити); відкладанню 
з придонних течій (контурити). У флі-
шових відкладах найбільш поширині 
турбідити.

Турбідити – продукти високощіль-
нісних суспензійних (каламутних, тур-
бідитних) потоків. Це – найпошире-
ніший літодинамічний тип у фліші. 
Виділяють три їхні різновиди: грубо-
зернисті, середньозернисті та дрібно-
зернисті. «Класичні» середньозернис-
ті турбідити характеризуються секвен-
цією (циклитом) текстурних елементів 
(інтервалів, класів, підрозділів) А. Боу-
ма, які діагностуються в межах одного 
шару (див. рис. на стор. 22). Елемент Ta 
– псамітовий (гравійно-псамітовий) ін-
тервал з масивною або прямою града-
ційною шаруватістю, при якій зверху 
породи стають більш дрібнозернисти-
ми. Цей інтервал утворюється завдяки 
швидкому випаданню піщинок з турбу-
лентного потоку на початку його галь-
мування. Інтервал Tb – нижній елемент 
з паралельною (планарною) шарува-
тістю. Він утворюється при взаємодії 
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турбулентного потоку і гальмування 
піщинок дном. Інтервал Tc – піскови-
ки з різними текстурами: скісною, кон-
волютною, хвильовою шаруватостями. 
Названі текстури генетично пов’язані 
з гальмуванням турбулентного пото-
ку. Скісна шаруватість утворюється 
на морському дні при русі потоку. Ви-
східні хвильові брижі утворюються при 
сильній течії, яка намиває хвилі піща-
ного матеріалу. Конволютна шарува-
тість має різне походження. Вона, зо-
крема, пов’язана з деформацією нелі-
тифікованого осаду при витисканні з 
нього води. В деяких випадках конво-
лютна шаруватість може бути обумов-
лена деформаціями осадів, завдяки ру-
ху шару, який залягає вище, в процесі 
його формування. Інтервал Td – верхній 
паралельношаруватий інтервал. Скла-
дається з тонкозернистих порід (алев-
ролітів) з паралельною шаруватістю. 
Породи утворюються при випаданні 
частинок з суспензії без тертя з нижче 
залягаючими елементами [8–11, 16, 17].

Інтервал Te – пелітовий гомогенний 
елемент. Інтервал Te поділяється на під-
розділи E(t)і E(h) – турбидитові мули, 
глини (аргіліти) і підрозділ E(h) – геми-
пелагичні мули, глини (аргіліти, мерге-
лі, вапняки) [8, 17]. Підрозділ E(t) – це 
шар глин, який акумулюється з турбі-
дитного потоку в кінці його існуван-
ня. Підрозділ E(h) – це фонові геміпе-
лагічні осади (зазвичай глини, карбо-
натні або кременисті аргіліти та сланці 
мули породи сланці). 

Вважається, що описана модельна 
секвенція А. Боума відкладається з од-
ного турбідитного потоку, що поступо-
во слабшає. В природних розрізах з цієї 
послідовності часто випадають нижні 
чи верхні елементи (інтервали, класи). 
Подібні відклади суспензійних пото-
ків є дуже поширеними у карпатсько-
му фліші, де трапля ються середньозер-
нисті «класичні» турбідити з повним 
набором текстурних елементів циклі-
ту А. Боума типу Tabcde. Вони, по суті, 
склада ють основну частину товщ се-
редньоритмічного флішу Карпат, хоча 
текстури А. Боума в них бува ють непо-
вні або не чітко виражені. Якщо шари 
піску сильно обводнені, то їхня щіль-
ність стає меншою, ніж у залягаючих 
вище осадів. У цьому випадку форму-
ються діапірові утворення, відбиттям 
яких є полум’яподібні текстури.

Контурити – відклади океанічних 
глибоководних течій, які пов’язані із 
зануренням холодних приповерхневих 
вод у високих широтах. Ці течії дуже 
повільні, їхня швидкість менше 2 м/с. 
Вона збільшується під дією сил Карі-
оліса, які зміщують водні маси в за-
хідному напрямку, формуючи контурні 
течії. Можуть вимивати русла, бороз-
ни, переносять дрібнозернистий осад, 
утворюють брижі, формують крупні ви-
довжені осадові тіла потужністю іно-
ді до перших кілометрів. Біля підніж-
жя континентального схилу контурити 
перешаровуються з турбідитами. Серед 
сучасних відкладів виділяють два ти-

пи контуритів: мулисті і піщані [8,11]. 
Мулисті контурити – це масивні, іноді 
лінзовидні, погано сортовані алевритис-
ті глини або глинисті алевроліти. Вони 
близькі за своїми характеристиками до 
геміпелагітів. Піщані (алевритові) кон-
турити утворюють тонкі шари потуж-
ністю до 25 см. Їхня текстура може бу-
ти масивною з елементами горизонталь-
ної, скісної, градаційної (прямої та/або 
зворотної). Структура тонко- і дрібно-
псамітова з домішками алевритових зе-
рен. Сортування зерен каркасу погане. 
Контакт між шарами, які обмежують 
контурити, найчастіше різкий. 

Грейніти є утвореннями грязьо-
кам’яних (мулисто-уламкових) пото-
ків, які переміщені під дією гравітації 
вниз підводними схилами. Вони ма-
ють масивні або пудингові текстури. 
Дебрисні потоки супроводжують ве-
ликі осуви, сукупність яких утворює 
олістостроми. Їм властиві хаотичні і 
неясношаруваті текстури з включен-
нями уламків різного розміру у гли-
нистому (теригенному або хемогенно-
му) матриксі. 

Пелагіти – осади, які утворилися 
при повільному вертикальному опус-
канні часточок з біологічно активно-
го поверхневого шару океанічних вод. 
Швидкості осадконагромадження ма-
лі (менше 5 мм за 1000 літ). Текстури 
утворень гомогенні або горизонтально 
шаруваті. В формуванні геміпелагітів 
приймає участь матеріал, який знесе-
ний з шельфу. 
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За класифікацією Д. Стоу [11] ви-
ділено сім класів літодинамічних типів. 
Серед них класи А–Е за гранулометрі-
єю, F – за внутрішньою упорядкованіс-
тю, G – за складом. Клас F – представле-
ний хаотичними, переважно осувними 
утвореннями (в тому числі крупними 
осувними тілами – олістостромами). 
Клас G включає пелагічні біогенні утво-
рення, вапнякові, кременисті та глинис-
ті утворення і різні пелагіти.

Результати. Святославський кар’єр 
дає змогу вивчити особливості будо-
ви стрийської світи, яка поділяється на 
три підсвіти. Світа складена класич-
ними різношаруватими турбідитами, 
які чергуються з глинистими і мерге-
лястими (гемі) пелагітами. Нижньо-
стрийська підсвіта (потужністю 120–
130 м) представлена середньоритміч-
ним, рідше товсторитмічним, флішем, 
що складається з перешарування піско-
виків, алевролітів, аргілітів, іноді мер-
гелів. Вона відслонюються на північ-
ний схід від Святославського кар’єру 
в руслі р. Опір. Пісковики середньою 
потужністю 0,2–0,5 м, місцями дося-
гають потужності 0,9–1,3 м. Піскови-
ки поліміктові, їх каркас містить бага-
то кварцу, присутня слюда (мусковіт) 
та уламки порід. Часто зустрічаються 
необкатані уламки вугілля розміром до 
1,0 см. Вони нерідко тяжіють до поверх-
ні шарів пісковиків. Пісковикам і аргілі-
там нижньострийської підсвіти прита-
манні літодинамічні текстури секвенції 
(цикліту) Боума Тabcd загальною потуж-
ністю 1,5 м. Аргіліти і мергелі E(h) ма-
ють геміпелагічне походження. Тов-
стошаруваті цикліти (потужністю до 
2,3–2,5 м) перешаровуються з пачка-
ми тонкоритмічних циклітів. Товстоша-
руваті цикліти мають текстури Боума 
Тabc та Тab. Елемент А характеризується 
градаційною або масивною текстурою 
і представлений грубозернистими піс-
ковиками або дрібнозернистими гра-
війними жорствяниками (потужністю 
0,2–0,5 м). Вище елемента А спостері-
гається елемент В з чітко горизонталь-
но шаруватою текстурою (0,3–0,5 м). 
Він догори нарощується інтервалом зі 
скісною, іноді конволютною шарува-
тістю. Структура порід в інтервалах В 
та С поступово змінюється від крупно-
середньозернистих до тонкозернистих 
пісковиків. У підошві цикліту фіксу-

ються механогліфи типу жолобкових 
та язичкових слідів палеотечій, слідів 
осування та вкорінення. Інтервал D час-
то редукований. Він представлений го-
ризонтально шаруватим алевролітом 
(0,1 м). Інтервал Е(f) представлений 
зеленкувато-сірими аргілітами (0,03–
0,1 м). Пачки тонкоритмічних циклітів 
складаються дрібнозернистими піско-
виками, алевролітами, аргілітами. Пса-
міти і алевроліти мають паралельну і 
скісну шаруватість, що дає змогу сха-
рактеризувати їх як цикліти з тексту-
рами. Тcdе та Тdе. Елементи Е(t) та Е(h) 
представлені аргілітами і мергелями 
з тонкогоризонтальною чи масивною 
структурами. 

Вище за течією р. Опір відсло-
нюються середньострийська підсвіта 
(250–300 м). Вона характеризується 
збільшенням потужності псамітів до 
1,2–1,7 м. У східній частині Святос-
лавського кар’єру вони середньо- та 
товстошаруваті. Пісковики є складо-
вою частиною турбідитів з текстура-
ми секвенції (циклітів) Боума Тabc та Тab 
потужністю до 2,5–2,7 м. Елемент А 
займає від 30 до 70% шару турбідиту. 
Він має найчастіше градаційну, іноді 
масивну текстуру. Структура елемента 
А змінюється від гравійної (жорствя-
ної), грубопсамітової до середньопса-
мітової. Сортованість матеріалу карка-
са близько підошви турбідиту погана. 
Каркас поліміктовий. Він складається 
з кварцу (70–80%), кременів (5%), по-
льових шпатів, мусковіту (5%), улам-
ків гірських порід (10%: зелених і фі-
олетово-червоних філітів, сірих вапня-
ків, кварцитів, темно-сірих пісковиків, 
метаморфічних сланців, аргілітів), гла-
уконіту (3%). Тип цементації базаль-
ний, іноді прямого дотику. Цемент за-
лізисто-глинистий, кременисто-глинис-
тий, глинисто-карбонатний. У підошві 
інтервалу А секвенції А. Боума фіксу-
ються сліди розмиву, часто у вигляді 
жолобкових механогліфів, які є сліда-
ми турбідитних течій і волочіння. Іно-
ді елемент А з розмивом перекриває 
горизонти дебритів або олистостром. 
Дебрити представлені гравійними жор-
ствяниками та дрібними конгломера-
тобрекчіями. Горизонти олістостомів 
мають неясно шаруваті, з елементами 
колобкових та «снігової кулі», текстури 
глинистого матриксу, в який включе-
ні олістоліти різного розміру і складу. 
Потужність їх становить перші метри. 

Догори елемент А заміщується ін-
тервалом В (0,5–0,7 м), який характе-
ризується паралельною горизонталь-

ною шаруватістю. Структура піскови-
ка інтервалу крупно-середньозерниста. 
Сортованість матеріалу каркаса серед-
ня, або добра. Вище за інтервал В ви-
являється інтервал С (потужність 0,2–
0,3 м). Він має скісношаруваті тексту-
ри, текстури хвильової висхідної брижі, 
іноді конволютну шаруватість. Деякі 
потужні псаміти турбідитів мають поо-
динокі уламки вугілля розміром до де-
кількох сантиметрів. Шари пісковиків 
часто амальгамовані («зліплені», збли-
жені). Вони позбавлені прошарків ар-
гілітів. Іноді поверхні амальгамації 
представлені різкою зміною структу-
ри псамітів та дрібних псефітів або на-
явністю прошарків (горизонтів) з улам-
ками (кластами) аргілітів. Алевроліти 
підсвіти мають горизонтальну та скіс-
ну шаруватість. Найчастіше характе-
ризують інтервал С або D. Тонкоша-
руваті турбідити наділені елементами 
секвенції Боума Тcdе та Тdе. Паралельно-
шаруваті аргіліти інтервалу Е (f) мають 
сірий та зеленкувато-сірий колір. Їхня 
потужність – перші сантиметри – перші 
десятки сантиметрів. У нижній частині 
підсвіти інколи відмічається інтервал 
Е(h), потужністю до 1,0–1,5 см, пред-
ставлений червоним аргілітом. Товсто-
шаруваті турбідити іноді чергуються з 
середньошаруватими алевропсамітами 
(0,5 м). Структура алевритова і дріб-
нопсамітова. Текстура тонкошарувата. 
Для каркасу теригенних порід власти-
ва добра сортованість і висока струк-
турна зрілість уламкового матеріалу. 
Контакти з іншими літодинамічними 
типами різкі і чіткі. Ці ознаки харак-
терні для контуритів. Крім контури-
тів, відмічено шари грейнитів: дебри-
ти та олістостроми. 

 У верхній частині Святославсько-
го кар’єру спостерігаються утворення 
верхньострийської підсвіти (100–150 м), 
яка поступово нарощує середньострий-
ську. Верхньострийська підсвіта пред-
ставлена середньо- і тонкоритмічним 
флішем, в якому фіксуються дрібнозер-
нисті турбідити з текстурами секвен-
ції Боума Тcdе, Тdе. Дрібнозернисті тур-
бідити представлені середньо-дрібно-
зернистими пісковиками, алевролітами, 
аргілітами. Потужність шарів піскови-
ків і алевролітів від 0,01–0,2 м до 0,3–
0,5 м. Потужність пачок аргілітов ко-
ливається від 0,02–0,15 м до 0,3 м. У 
розрізі підсвіти переважають аргіліти. 
Дрібнозернисті турбідити ритмічно-ци-
клічно перешаровуються з геміпелагіта-
ми, представленими аргілітами та мер-
гелями. Кількість пісковиків в цій під-

Секвенція (цикліт) Боума  
для середньозернистих турбідитів;

Святославський кар’єр
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світі не перевищує 50% на відміну від 
середньо- і нижньострийської підсвіти, 
де кількість псамітів коливається від 
65 до 80%. Пісковики мають середньо-
дрібнозернисту структуру. В їх підошві 
спостерігаються механогліфи – жолоб-
кові знаки та сліди волочінь. Відсорто-
ваність каркаса пісковиків змінюється 
від поганої в підошві шару – до серед-
ньої вгорі його. Градаційність в піско-
виках відсутня. Псаміти характеризу-
ються текстурами Боума Тcdе, Тdе, іноді 
Тае. Ступінь відсортованості в алевро-
літах кращий, ніж у пісковиків. Алев-
роліти не мають вираженої градаційної 
текстури. В турбідитах, де вони домі-
нують, переважають текстури Тcdе, Тdе. 
Для аргіліти характерне зеленкувато-
сіре, блакитно-сіре Е(t) та темно-сіре, 
іноді вишнево-червоне, Е(h) забарвлен-
ня. Текстури паралельно шаруваті, або 
гомогенні. Аргіліти трактуються як ге-
міпелагіти та пелагіти. Вірогідно, зе-
ленкувато-сірі аргіліти формуються з 
ослаблених дистальних турбідитних по-
токів, а червоні аргіліти є фоновими від-
кладами і утворювались з субвертикаль-
них потоків «частинка за частинкою». 

По лівому борту р. Орява, за 1 км 
від гирла ріки, нижче моста відслоню-
ються виходи строкатоколірного гори-
зонту (30–40 м), представлені тонкорит-
мічним флішем – дистальними турбі-
дитами і геміпелагітами, що належать 
яремчанському горизонту ямненської 
світи (див. фото внизу). 

Отже, породи, представлені в Свя-
тославському кар’єрі, мають ритміч-
но-циклічне чергування пісковиків, 
алевролітів, аргілітів, мергелів. Для 

них характерні структурно-текстурні 
інтервали секвенції А. Боума, що дає 
змогу зачислити породи до турбідитів. 
Тут чітко встановлюються всі елемен-
ти (інтервали) секвенції. Крім турбі-
дитів, є відклади геміпелагітів і пела-
гітів, які перешаровуються з турбіди-
тами. Геміпелагіти містять переважно 
глибоководну фауну дрібних форами-
нифер, яка вказує на те, що осади на-
громаджувались нижче лізокліни, тоб-
то глибин більших за 2500–3000 м [7]. 
Розріз стрийської світи, в якому виді-
ляють три підсвіти, за літодинамічни-
ми особливостями можна зіставити з 
ідеалізованим глибоководним конусом 
виносу (феном), який локалізувався в 
підніжжі Карпатського сегмента дав-
ньої континентальної околиці океану 
Тетіс [3,5]. Нижньострийська підсвіта 
представлена тонкошаруватими турбі-
дитами нижнього фену, грубошарува-
ті турбідити характеризують літодина-
мічні типи розподільчих каналів (гли-
боководна канальна система і пов’язані 
з ними зони, за [8, 17]) та лопастевид-
них виносів середнього фену, тонкорит-
мічні турбідити та геміпелагіти нале-
жать верхньому конусу (відклади рів-
нини басейну).

Наукова новизна і практична зна-
чимість. Використання методів седи-
ментологічного аналізу з виокремлен-
ням і вивченням літодинамічних типів 
переважно верхньокрейдової (сенон-
сько-нижньопалеоценової) стрийської 
світи дає змогу не лише реконструю-
вати геологічні процеси, складати ре-
троспективні моделі еволюції утворень 
і структур Скибового покриву в спо-

руді Українських Карпатах, але й бра-
ти участь у прогнозуванні просторо-
во-вікового поширення літофацій, що 
необхідно для пошуків корисних копа-
лин. Перше не менш важливе ніж дру-
ге, особливо для геотуризму.

Дослідження Святославського 
кар’єру, уніфікування та формаліза-
ція геологічних даних може зробити 
його ефективним для використання 
на державному рівні як об’єкт науко-
во-пізнавального геотуризму та гео-
логічних практик для вузів України 
і зарубіжжя. Розрізи кар’єру є інфор-
мативними, ілюстративними та до-
ступними для ознайомлення. Це ро-
бить їх цікавими з точким зору вико-
ристання для засвоєння теоретичних 
і методологічних основ геології, лі-
тології, седиментології. Генетичні ін-
терпретації осадових послідовностей 
на основі принципів актуалізму, ви-
вчення прийомів фаціального аналізу 
та встановлення обстановок осадко-
нагромадження знайомить дослідни-
ків з процесами формування осадо-
вої оболонки земної кори. 

Висновки. У результаті прове-
деного седиментологічного аналізу 
Святославського кар’єру дослідники 
отримують змогу ознайомитись з лі-
тодинамічними типами відкладів дав-
ніх глибоководних осадових систем в 
структурі палеобасейнів Українських 
Карпат. Вони представлені гравітитами, 
пелагітами і геміпелагітами, контури-
тами. Відповідно до сучасних уявлень 
такі літодинамічні типи акумулюють-
ся в позашельфових приконтиненталь-
них океанічних областях і трансформу-
ються у флішові утворення. Стрийська 
світа, яка поширена у Святославсько-
му кар’єрі, ділиться на три підсвіти та 
складена літодинамічними типами, які 
є «класичними» різношаруватими тур-
бідитами, що перешаровуються з гли-
нистими та мергелистими геміпелагі-
тами. Відклади стрийської світи Ски-
бового покриву Українських Карпат 
характеризуються структурно-текстур-
ними ознаками, які свідчать, що вони є 
літифікованими продуктами діяльнос-
ті, переважно, турбідитних потоків різ-
ної густини, а місцями грязекам’яних 
потоків, придонних течій та фоново-
го геміпелагічного осадження. Сказа-
не є вагомою підставою для того, щоб 
включити Святославський кар’єр у ре-
човинно-інформаційний банк геологіч-
них даних як науковий та геотуристич-
ний об’єкт. Тонкоритмічний фліш (Яремчанський горизонт)



25

 ЛІТЕРАТУРА
1. Барабошкин Е.Ю. Практическая се-

диментология. Терригенные резервуары.
2. Пособие по работе с керном. – Тверь: 

Издательство ГЕРС, 2011. – 152 с.
3. Геологическая карта Украинских 

Карпат и прилегающих прогибов масштаба 
1:200 000 / [В.С. Буров, О.С. Вялов, С.П. Га-
вура и др.]; под. ред. В. А. Шакина. – Киев: 
Мингео УССР, 1976. – 6 л. 

4. Геологічна палеоокеанографія океану 
Тетіс / Ю. Сень ковський, К. Григорчук, В. Гні-
дець, Ю. Колтун. – К.: Наук. думка, 2004. – 
172 с.

5. Геологічні пам’ятки України: У 3 т. 
/ В.П. Безвинний, С.В. Білецький, Д.С. Гур-
ський, О.Б. Бобров та ін.; За ред.. В.І. Каліні-
на, Д.С. Гурського, І.В. Антакової. – К.: ДША, 
2006. – т.1. – 320 с.

6. Гнилко О.М. До геологічної палеоге-
ографії північно-західної частини Українських 
Карпат (басейн верхньої течії р. Дністер). Ран-
ня крейда-еоцен. / О.М. Гнилко, Б.М. Слотюк 
// Геологія і геохімія горючих копалин – 1993. 
– № 2–3 (84–85) – С. 80–86. 

7. Гнилко О.М. Про седиментаційні про-
цеси формування флішових відкладів Україн-
ських Карпат / О.М. Гнилко // Зб. наук. праць 
Ін-ту геол. наук НАН України. – К., 2010. – 
Вип. 3 – С. 32–37.

8. Гнилко О.М. Мелкие форамини-феры 
палеоценовых обложений украинского сегмен-
та Внешних (Флишевых) Карпат / О.М. Гнил-
ко, С.Р. Гнилко // Современная микропалеон-
тология: Труды XV Всерос. микропалеонтол. 
совещ., 12–16 сент. 2012 г., Геленжик. – М., 
2012. – С. 59–63.

9. Глубоководные осадочные системы: 
объёмные модели, основанные на 3D сейсмо-
разведке и полевых наблюдениях / Ники-
шин А.М., Альмендингер О.А., Митюков А.В., 
Посаментиер Х.В., Рубцова Е.В. Под ред. А.М. 
Никишина. – М.: МАКС Пресс, 2012. – 112 с. 

10. Кеннет Дж. Морская геология. М.: 
Мир, 1987. Т. 1. – 384 с., Т. 2 – 397 с.

11. Мурдмаа И.О. Фации океанов. – М.: 
Наука, 1987. – 303 с.

12. Обстановки осадконакопления и фа-
ции. В 2-х т. Пер. с англ.; – Т. 2. Под. ред. 
Х. Рединга. – М.: Мир, 1990. – 384 с.

13. Пилипчук А.С. О принципах выделения 
литофаций в Карпатском флише / А.С. Пилип-
чук, Л.М. Рейфман // Геология Советских Кар-
пат. – Киев: Наук. думка, 1989. – С. 156–162.

14. Путеводитель тектонической, 
стратиграфической и седиментологичес-
кой экскурсий XI Конгресса Карпато-Бал-
канской геологической ассоциации / [Бу-
ров В.С., Бызова С.Л., Вялов О.С. и др.]; под 
ред. О.С. Вялова, В.В. Даныша, Я.О. Кульчиц-
кого. – К. : Наук. думка, 1977. – 116 с.

15. Рейнек Г.-Э., Сингх И.Б. Обстанов-
ки терригенного осадконакопления (с расс-
мотрением терригенных кластических осад-
ков). – Пер. с англ. – М.: Недра, 1981. – 439 с.

16. Селли Р.Ч. Древние обстановки осад-
конакопления. – М.: Недра, 1989.– 294 с.

17. Einsele G. Sedimentary Basins: 
evolution, facies and sediment budget. – Berlin: 
Springer – Verlag, 1992. – 615 p. 

18. Posamentier H.W., Walker R.G. Deep-
Water Turbidites and Submarine Fans Facies

19. Models Revisited. SEPM Special 
Publication № 84, 2006. – Р. 1–122.

РАХІВ (у Географічному 
центрі Європи) розташований 
під найвищою точкою України 
горою Говерла – 2061 метр над 
рівнем моря.

Цікаво, що світлина Рахова 
(див. першу сторінку кольорових 
вкладок), зроблена мною в уро-
чищі Ґлемея Рахів-Берлибасько-
го ПНДВ Карпатського біосфер-
ного заповідника й розміщена у 
Фейсбуці, всього за декілька днів 
отримала близько трьох тисяч 
лайків. А хтось, коментуючи її, 
сказав: яка неймовірна краса! 

Ми ж, перефразовуючи відо-
мі слова Володимира Висоцько-
го, додамо: краще гір можуть бу-
ти лише гори, на яких людина ще 
не побувала.

Бо там, де людина вже «по-
бувала», своїм багаторічним не-
продуманим господарюванням 
та надмірним використанням 
природних ресурсів давно по-
рушила екологічну рівновагу. 
Як результат – руйнується не 
тільки ця краса, а втрачаються 
унікальні природні й культурні 
цінності, формуються катастро-
фічні стихійні явища (паводки, 
ерозії ґрунтів, епідемії, безвод-
дя тощо). 

Тому у багатьох із нас вини-
кає питання: як зберегти у самі-
сінькому центрі Європи цю не-
ймовірну красу? І яким чином 
можна взагалі досягти гармонії 
Людини і Природи? 

У цій непростій ситуації Лю-
дині потрібно зупинитись, огляну-
тись та задуматись й запам'ятати, 
зокрема, проголошені нещодав-
но Папою Римським Францис-
ком надзвичайно актуальні слова: 
«Господь Бог вибачає завжди, лю-
дина – іноді, природа – ніколи!». 

У такому контексті ціка-
вим для роздумів може бути 

й коментар із цього приводу у 
соцмережах ветерана приро-
доохоронної справи, першого 
виконуючого обов'язки дирек-
тора Карпатського державно-
го заповідника Тараса Олексі-
ва (1970 р.) із Надвірної. «Золо-
ті слова сказав Папа Римський 
Франциск, – пише пан Тарас. – 
Над цими словами мають заду-
матися в першу чергу очільни-
ки держав. Вони повинні на рів-
ні ООН прийняти такий закон 
або закони, щоби через міжна-
родний суд ООН могли впли-
вати на керівників тих держав, 
які знищують природу. Надмір-
на вирубка лісів та надмірні ви-
киди промисловістю вуглекис-
лого газу вже призвели до по-
рушення балансу між киснем 
і вуглекислим газом в повітрі, 
що спричинило до глобального 
потепління та сухості повітря. 
Надмірне засмічення планети 
хімічними відходами разом з 
потеплінням призвело до роз-
множення вірусів і до катастро-
фічного збільшення вірусних 
захворювань. Про що це гово-
рить? Це говорить про насуван-
ня Апокаліпсису, який давно 
передбачали. Природа регу-
лює. Якщо вона страждає, то 
шукає ворога, через якого во-
на страждає. І якщо цей ворог 
є людина, тобто – біологічний 
вид, який порушив рівновагу 
в природі через необізнаність, 
зазнайство, чи захланність, то 
треба з цим біологічним видом 
щось робити. Мабуть, відрегу-
лювати його чисельність. То-
му найкраще, щоби цей біоло-
гічний вид, якому Бог дав ро-
зум, сам знайшов вихід із стану, 
до якого він призвів Матінку 
Природу».

Федір ГАМОР

БОГ ВИБАЧАЄ ЗАВЖДИ, 
ЛЮДИНА – ІНОДІ,  

ПРИРОДА – НІКОЛИ!
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Загальнодержавною програмою 
формування національної еколо-
гічної мережі України на 2000–

2015 роки, яка затверджена Законом 
України «Про Загальнодержавну про-
граму формування національної еко-
логічної мережі України на 2000–2015 
роки» від 21 вересня 2000 р., було пе-
редбачено збільшення площі земель 
природно-заповідного фонду, як її «зе-
леного» каркаса, до 10,4% (сучасний 
відсоток національних парків у Новій 
Зеландії), а площу мережі загалом до 
рівня, достатнього для забезпечення 
екологічної безпеки країни. Програ-
ма, як це часто в нас трапляється, за-
лишилася невиконаною. І сьогоднішній 
відсоток заповідності в Україні складає 
тільки 6,61, але зі значними коливан-
нями по адміністративних областях – 
від 2,26% (Вінницька обл.) до 15,72% 
(Івано-Франківська обл.) [19]. 

Згідно із Законом України «Про 
основні засади (стратегію) державної 
екологічної політики України» площа 
природно-заповідного фонду (ПЗФ) має 
бути збільшена до 15% до 2020 р. [6]. 
Це завдання передбачено вирішувати 
як розширенням площ уже існуючих 
територій та об’єктів ПЗФ, так і ство-
ренням нових, чому має передувати ви-
явлення перспективних для заповіда-
ння територій, обстеження їх та підго-
товка наукових обґрунтувань. Слушно 
зауважити, що оптимальний «процент 
заповідності» знаходиться (як вважа-
ють деякі вчені) десь у межах 30-40% 
від загальної території країни [1]. 

За умови недостатності площі для 
виконання таких «надзавдань» на пер-
ше місце виходить питання репрезента-
тивності мережі природно-заповідних 
територій та об’єктів. Тобто наскільки 
вони у своїй сукупності можуть пред-
ставляти природу збережених і вірту-
альних (тих, які могли б бути на місці 
сучасних антропогенних) ландшафтів 
території їх охоплення (мережі). Оцін-
ка, наперед зазначимо, такої репрезен-
тативності ландшафтів на територіях 
ПЗФ може здійснюватися перш за все 
за «сивобородим» критерієм еталон-
ності (використовуючи, ясна річ, біо-
географічні критерії).

Існуюча мережа ПЗФ створювалась 
переважно для охорони рідкісних рос-
лин і тварин. Однак, якщо виходити з 
ідеї про те, що в сучасних умовах при-
родно-заповідний фонд має стати ядром 
екологічного каркаса території, то пер-
шочерговим завданням стає необхід-
ність збереження ландшафтного різ-
номаніття ПЗФ України. 

Загалом термін «ландшафт» похо-
дить від німецького «die Landschaft» і 
дослівно означає «пейзаж», чи «крає-
вид». Як науковий, близький за семан-
тикою до слів «край», «країна», його 
використав ще у 1805 р. вчений  Г. Гом-
мейєр. На сьогодні склалася ціла низка 
синонімів цьому терміну: природно-те-
риторіальний комплекс, геокомплекс, 
геосистема, ландшафтний комплекс то-
що. З усіх ознак, властивих ландшаф-
тним комплексам (ЛК), найважливіші: 
1) наявність природних компонентів; 
2) взаємодія між природними компо-
нентами (яка є земною сутністю ЛК); 
3) територіальність (як найважливіша 
географічна ознака).

Що таке ландшафтне різноманіт-
тя? – Дефініція ландшафтного різнома-
ніття має принаймні два аспекти: тео-
ретичний і прагматичний. Визначення 
сутності ландшафтного різноманіття як 
історично створеного поєднання інва-
ріантного та варіантного різноманіття 
достатньо повно й обґрунтовано висвіт-

лено у працях вітчизняних ландшафтоз-
навців (Василенко, 1992; Коржик, 1992, 
2001; Гродзинський, Шищенко, 1998; 
Гродзинський, 1999; Денисик, 1998; 
Пащенко, 2000; Гриневецький, 2000).

Водночас справедливо зауваже-
но (Гродзинський, 1999), що поняття 
«ландшафтне різноманіття» має щонай-
менше чотири різних тлумачення: тра-
диційно-ландшафтне (геокомплексне), 
антропічне, біоцентричне та гуманіс-
тичне. На основі останнього ґрунтуєть-
ся Європейська ландшафтна конвенція, 
розроблена Радою Європи. У її рамках 
визнається, що людина має деяку опти-
мальну межу сприйняття різноманіт-
ності ландшафту, вище й нижче якої 
вона почуває себе некомфортно. Кож-
ний з цих підходів наділений певни-
ми перевагами і недоліками, проте сьо-
годні єдина, чітко визначена концеп-
ція ландшафтного різноманіття поки 
що відсутня.

Зважаючи на стоси списаного папе-
ру з цього питання і обмежуючі рамки 
статті, висловимо максимально корот-
ко власне бачення розглядуваного по-
няття.   Ландшафтне різноманіття – сис-
тема геокомплексів різної таксономії 
та генезису і, що важливо, сукупність 
системних (функціональних) зв’язків 
між ними, виражених (візуально) при-
родними процесами і явищами. 

Пізнавальний процес виявлення ре-
гіональних ландшафтних комплексів, 
їх вивчення, наукова систематика та 
картографування (нанесення на карту 
меж) називають природно-географіч-
ним районуванням. За ступенем систе-
матизації матеріалу виділяють індиві-
дуальне і типологічне природне райо-
нування [2; 3]. 

Індивідуальні ЛК (місцевості, райо-
ни) групуються і виділяються на карті 
за принципом відносної природно-ге-
ографічної однорідності в типологічні 
одиниці районування (вид, рід тощо).

Питанням природно-географічного 
районування України присвячені нау-
кові роботи В.П. Попова, О.І. Ланька, 

РЕПРЕЗЕНТАТИВНІСТЬ 
ЛАНДШАФТНОГО РІЗНОМАНІТТЯ
НА ТЕРЕНАХ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ
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О.М. Маринича, П.Г. Шищенка, В.М. 
Пащенка, К.І. Геренчука та інших вче-
них. 

В основу репрезентативності ланд-
шафтного різноманіття на територіях 
ПЗФ, як було сказано вище, мусимо 
класти еталонність. Тобто перш за все 
брати корінні структури ландшафтів (бі-
оценозів). Якщо до уваги приймати ко-
рінні зональні рослинні угруповання 
(фітоценози), то у ПЗФ України їх зали-
шилось близько 16,7%, що дуже мало.  

Які ж природні біоценози, як най-
більш ранима структурна компонента 
ландшафту, можуть вважатися корін-
ними для рівнинної, наприклад, час-
тини території України? – Для широ-
колистяної і лісостепової природних 
зон такими є, зокрема, віковічні укра-
їнські діброви. Для їх деревостанів ха-
рактерні високе видове багатство, ба-
гатоярусність, різновіковість і моза-
їчність. Деяке уявлення про колишні 
ліси рівнинної частини України мож-
на скласти за залишками понад двох-
сотрічних пралісів, розташованих у ра-
йоні Вінниці (урочище П’ятничанська 
дача, кв. 41) [20]. 

Історичні свідчення доводять, що 
в першому тисячолітті такі ліси вкри-
вали майже всю територію лісостепу 
України. На карті Гійома Левассера де 
Боплана територія між Дніпром, Тяс-
мином і Россю у ХVІІ ст. вкрита су-
цільними лісами. На цій же карті, на 
вододілі Псла і Ворскли, також пока-
зані суцільні ліси. 

Еріх Лясота у 1594 р. у басейні Су-
ри і Домоткані (нині Верхньодніпров-
ський р-н Дніпропетровської обл.) від-
мічав ведмедя, що могло свідчити про 
значну лісистість цих місць. Для району 
були характерні дубово-грабові ліси [9]. 

Сьогодні широколистяних лісів з 
природним ходом розвитку фізико-ге-
ографічних процесів залишається все 
менше. Загалом, окремі їх масиви ще 
збереглися на Придніпровській висо-
чині (район Сміла – Знам’янка, Черка-
щина), на Волинській височині, на Го-
логоро-Кременецькому кряжі, у Побуж-
жі (Вінниця – Гайсин), у Придністров’ї 
(Бершадь – Кодима – Балта), у півден-
но-західній частині Середньоросійської 
височини [20].

Катастрофічна ситуація склалася 
зі степами України. Збереглися тіль-
ки окремі заповідні осередки. Здаєть-
ся, що ситуація безнадійна і неконтро- 
льована. Справа за помстою природи. 
Проблем багато. Не про них зараз. Одне 

зазначимо, що жалюгідні, хворі (немає 
консументів) їх залишки далекі від тих, 
які вкривали Північне Причорномор’я 
в епоху кочового господарства (струк-
турний оптимум). Та й в силу природ-
ної еволюції (навіть без антропогенного 
впливу) ці степи не були б такими, яки-
ми ми їх бачимо у наших заповідниках. 

Виходячи з цього, сьогодні збе-
реження ландшафтного різноманіття 
треба трактувати не тільки як консер-
вацію «диких» природних територій, 
а й як профілактику та оздоровлення 
«хворих» ландшафтів. Тому доціль-
но включати до природно-заповідно-
го фонду деградовані угіддя і відповід-
но до наукових обґрунтувань здійснюва-
ти відновлення корінних ландшафтних 
комплексів.

Пропонуючи включати до складу 
ПЗФ території, які втратили свої при-
родні властивості, виходимо з необхід-
ності не просто зберігати природне се-
редовище шляхом заповідання, а й від-
новлювати окремі території, які зазнали 
антропогенного навантаження, перейти 
від пасивного збереження природних 
властивостей оточуючого середовища 
до їх активного відтворення.

Цю особливу територіальну катего-
рію слід відмежовувати від земель, які 
резервуються для наступного заповідан-
ня, за рядом особливостей. Так, відпо-
відно до ст. 55 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України» 
резервуються цінні природні об’єкти 
і території, тоді як запропонована для 
включення до ПЗФ категорія таку влас-
тивість (цінність) вже втратила. 

Території, що резервуються, зали-
шаються у віданні землевласників і зем-
лекористувачів, а комплекси із втраче-
ними природними властивостями, на 
нашу думку, необхідно включати до 
складу заповідних територій і об’єктів 
з одночасним вилученням в осіб, які 
ними розпоряджаються. Зарезервова-
ні природні території та об’єкти продо-
вжують використовуватися за цільовим 
призначенням, тоді як нова категорія 
територій повністю повинна вилуча-
тись із господарського обігу і будь-яка 
діяльність у їх межах, окрім відновлю-
вальних і науково-дослідних робіт, за-
бороняється.

У контексті сказаного, до слова, за-
значимо, що, як відомо, до природно-за-
повідного фонду включаються штучно 
створені об’єкти. Виходить, його (тоб-
то ПЗФ) вже не можна визнати «при-
родним»: цей фонд втрачає свою голо-
вну функцію – охорону природи, пере-
слідуючи другорядні цілі – естетичні, 
культурні, освітні, рекреаційні. Однак, 
це тема окремої розмови.

На часі (вертаючись до питання 
щодо фізико-географічного району-
вання) потрібно зауважити, що межі 
таксонів фізико-географічного райо-
нування (ландшафтів) мають в осно-
вному розмитий екотонний характер. 
Це різної (залежно від рангу таксо-
на) ширини перехідні смуги [5]. Та й 
окремі природно-заповідні території 
можуть бути розміщені саме на цих 
перехідних межах. Так, національний 
природний парк «Дворічанський» у 
Харківській області знаходиться на 

Шацький національний природний парк, озеро Пісочне
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межі двох природних зон – лісосте-
пу і степу, межею яких тут є р. Оскіл. 
Правий берег річки, де, власне і роз-
міщений парк, відноситься до лісо-
степової зони.

Відповідно до фізико-географіч-
ного районування України на її тери-
торії у зоні змішаних лісів виділяють 
одну фізико-географічну провінцію 
(край) і шість фізико-географічних 
областей; у лісостеповій зоні – чоти-
ри провінції і 18 областей; у степо-
вій зоні – сім провінцій і 21 область 
(у північностеповій підзоні – чотири 
провінції і дев’ять областей, серед-
ньостеповій – одна провінція і п’ять 
областей, у сухостеповій – дві про-
вінції і сім областей); в Українських 
Карпатах – одна провінція і сім облас-
тей; в Гірському Криму – одна про-
вінція і три області. 

Всього на території України виді-
ляються 14 фізико-географічних про-
вінцій і 57 фізико-географічних облас-
тей, 275 фізико-географічних районів як 
територіальних (індивідуальних) ланд-
шафтних одиниць, і понад 200 (220) ви-
дів ландшафтів як типологічних ланд-
шафтних одиниць [11]. 

Відповідно до такого нерівнознач-
ного ландшафтного різноманіття нерів-
номірним є розподіл на території Укра-
їни і її природно-заповідного фонду [7].

Представленість ландшафтів Укра-
їни у ПЗФ залежить у значній мірі від 
площі територій, які його складають. 
Оптимальна вона тоді, коли містить всі 
типові для даного ландшафту морфоло-
гічні (складові) частини, зокрема місце-
вості, урочища. Найповніше ландшаф-
ти представлені у межах природних і 
біосферних заповідників, національних 
природних парків як найбільших за пло-
щею природно-заповідних категорій ви-
сокого ступеня заповідання. В інших, 
менших за площею, категоріях ПЗФ, на-
приклад, у заказниках, пам’ятках при-
роди, заповідних урочищах, представ-
леність ландшафтів неповна, фрагмен-
тарна [8].

Тому оцінку представленості ланд-
шафтів у сучасній мережі ПЗФ доціль-
но робити саме на основі заповідників 
і парків відповідно до регіональних фі-
зико-географічних теренів – природних 
зон (підзон), провінцій (країв), ланд-
шафтних областей тощо.

Найбільш представленими в при-
родно-заповідному фонді України є 
природні ландшафти фізико-географіч-
них гірських країн Українських Кар-
пат (Вододільно-Верховинська ланд-
шафтна область) і Гірського Криму, а 
також ландшафтні комплекси Західно-
го Поділля, Поліської провінції (краю), 
зокрема природної області Волинсько-
го Полісся. В силу значної розоранос-
ті лісостепової та степової природних 
зон (80-90%) їх ландшафтні комплекси 
(провінції чи краї, області тощо) з від-
носно простішою ландшафтною струк-
турою менш первинні і тому потребу-
ють особливого збереження створені в 
них природно-заповідні об’єкти.

Поза сумнівом, існуюча територі-
альна природно-заповідна система, як 
«зелений» каркас державної екологіч-
ної мережі, далеко не відображає опти-
мальний ступінь її репрезентативності 
на біосферному рівні ландшафтної ор-
ганізації природного довкілля.

Так, найбільшу частку природно-
заповідні території займають у гірських 
регіонах з досить подібними значен-
нями в Українських Карпатах і Криму 
(12,2% і 11,1% відповідно). На друго-
му місці знаходиться лісова зона – мі-
шано-лісова (широколистяні і хвойно-
широколистяні ліси – 9% і 7,4% відпо-
відно) [8]. 

Ландшафтна зона мішаних лісів 
України (поліських ландшафтів) за-
ймає 19% її території. В ній збереже-
но 50% природних рослинних комп-
лексів, з яких 30% – ліси, 10% – луки, 
6% – болота. На Поліссі маємо Черем-
ський, Рівненський, Поліський і Древ-
лянський природні заповідники, наці-

ональні природні парки – Шацький, 
Ківерцівський «Цуманська Пуща», 
«Прип’ять-Стохід», Нобельський, Дер-
мансько-Мостівський, «Мале Полісся», 
Мезинський і «Деснянсько-Старогут-
ський». 

У них найбільш представлені такі 
види ландшафтів (із 31), як, наприклад, 
зандрові, моренно-зандрові та алюві-
альні рівнини з дерново-підзолистими 
та дерновими глейовими ґрунтами, гра-
бовими суборами і борами.

Зокрема, на території Поліського 
природного заповідника представлені 
ландшафтні комплекси слабо дрено-
ваних рівнин з дерново-підзолистими 
ґрунтами, низинними, перехідними і 
верховими (сфагновими) болотно-дер-
ново-підзолистими, дерновими і тор-
фово-болотними ґрунтами, суборами і 
борами; прохідних слабо дренованих 
рівнин з дерново-підзолистими глейо-
вими і дерновими грунтами, низовин-
ними торфовищами, вільховими су-
грудками. Всі ці ландшафти широко 
поширені в зоні мішаних лісів, типо-
ві для неї.

Загалом, на природно-заповідних 
територіях широколистяних лісів пере-
важають азональні поліські комплекси 
з переважанням сосни і болота, а най-
цінніші ліси зонального типу залиши-
лись поза охороною або представлені 
здебільшого у заказниках і пам’ятках 
природи місцевого значення [21].

Найменші показники заповідності 
характерні для лісостепової і степової 
зон (2,9% і 3,5% відповідно). У лісо-
степовій зоні, яка займає 34% території 
України, природна рослинність збере-
глася на 16%, з них 13% – ліси, 2% – лу-

НПП «Голосіївський»;
НПП «Подільські Товтри»
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ки на схилах ярів і балок, 1% – болота і 
степи [11]. У природних заповідниках: 
Канівському, «Медобори», «Розточчя» 
– представлено 7 видів ландшафтів. У 
«Розточчі», зокрема, це хвилясті лесо-
ві рівнини з сірими, темно-сірими лісо-
вими та чорноземними ґрунтами, гра-
бовими дібровами. 

У Канівському природному запо-
віднику представлені сильно розчле-
новані лесові височини з гляціодисло-
каціями на юрсько-крейдовій основі з 
ярами і балками, врізаними у палеоге-
нові породи, з сірими лісовими ґрун-
тами, грабовими дібровами. 

Типові ландшафти центрального лі-
состепу представлені фрагментами го-
ловно у заказниках. Відсутні, або ма-
ло представлені ландшафтні комплекси 
луків і боліт. Загалом, лісостепові те-
риторії ПЗФ, особливо на Лівобереж-
жі, репрезентують у переважній біль-
шості долинні і заплавні природні азо-
нальні комплекси. 

У степовій зоні, яка займає 40% те-
риторії України, 85% становлять орні 
землі. Степові природні заповідники 
– Дніпровсько-Орільський, «Єланець-
кий степ», відділення Українського сте-
пового («Кам’яні могили», «Хомутів-
ський степ», «Крейдяна флора», «Каль-
міуське»), Луганського («Стрільцівький 
степ», «Провальський степ», «Трьохіз-
бенський степ», «Станично-Луганське», 
або «Придінцівська заплава») – на 10 
ізольованих ділянках представляють 
зональний степовий профіль з півно-
чі (заходу) на південний схід. 

Так, у «Хомутівському степу» ланд-
шафтний фон утворюють лесові рівни-
ни з чорноземами звичайними мало гу-

мусними і міцелярними у поєднанні з 
лучно-чорноземним і дерновими гле-
йовими ґрунтами подів. У «Кам’яних 
могилах» – сильно розчленовані висо-
чини з чорноземами звичайними мало 
гумусними, ярами і балками, врізани-
ми в кристалічні породи, денудаційни-
ми останцями. 

Ландшафти «Стрільцівського сте-
пу» – це сильно розчленовані схили 
лесових височин і височинні рівнини 
з чорноземами звичайними мало гу-
мусними, з ярами і балками, врізани-
ми до крейдяних порід. У «Проваль-
ському степу» – крупно грядові сильно 
розчленовані височини з чорноземами 
звичайними і дерновими щебенювати-
ми ґрунтами на алювії щільних безкар-
бонатних і карбонатних порід. 

У біосферному заповіднику «Ас-
канія-Нова» представлені найтиповіші 
для Дніпровсько-Молочанської провін-
ції середнього степу слабо дреновані 
лесові рівнини з чорноземами півден-
ними солонцюватими в комплексі з чор-
ноземами і лучними солончакуватими 
ґрунтами і глеєсолодями подів. 

У Дніпровсько-Орільському при-
родному заповіднику і «Станично-Лу-
ганському» («Придінцівська заплава») 
відділенні Луганського природного за-
повідника представлені ландшафти за-
плав, сильно розчленовані схили лесо-
вих височин з чорноземами звичайними 
мало гумусними крутих правих бере-
гів річкових долин, терасові горбисті 
піщані рівнини з дерновими і дерново-
підзолистими ґрунтами, сухими бора-
ми і піщаними степами.

Загалом на рівні ландшафтних зон 
і країв (провінцій) жоден з регіонів не 

досягає рівня заповідності у 15%, але 
для фізико-географічних областей ряд 
регіонів Українських Карпат і Поділля, 
Присивасько-Приазовська ландшафтна 
низовинна область характеризуються 
показниками, що перевищують 15%, 
а то й 25%. 

Відповідно до принципу «кожно-
му природно-ландшафтному регіону 
– один біосферний резерват» нині в 
Україні біосферними заповідниками 
забезпечені такі біогеографічні регіо-
ни, як Українські Карпати – Карпат-
ським, Лівобережний рівнинний – «Ас-
канія Нова», район гирл річок і мор-
ського узбережжя (приморська полоса) 
– Дунайський і Чорноморський. а та-
кож Правобережне Полісся – особли-
вого статусу Чорнобильський радіацій-
но-екологічний [15].

Відтак на сьогодні (у контексті ви-
щесказаного) вже істиною стає природ-
но-географічний постулат: кожний гео-
графічний ландшафт, як унікальна річ 
земного буття (геореал), повинен бути 
репрезентований природно-заповідною 
територією. 

Тобто, кожна природно-ланд-
шафтна країна, зона, край, область 
і, навіть, фізико-географічний район, 
або кожний клас, підклас, тип, вид 
ландшафтів і т. д. відповідно мають 
представлятися (у натурі) природ-
ним чи біосферним заповідником, 
національним природним чи регіо-
нальним ландшафтним парком, за-
казником, чи, як мінімум, заповід-
ним урочищем. 

Це те саме як, наприклад, кожен 
етно(історико)-географічний регіон 
(для України – Гуцульщина, Волинь, 
Галичина, Буковина, Слобожанщина, 
Поділля тощо) репрезентується (у кра-
єзнавчих музеях) своїми національ-
ними костюмами, вишивкою, речами 
побуту. Він відзначається своїми (ре-
гіональними) особливостями архітек-
тури (дерев’яні церкви, сільська за-
будова), має місцеві звичаї і традиції 
корінних мешканців тощо. А природ-
но-заповідна територія – це свого ро-
ду музей (живий скансен) під відкри-
тим небом. 

Однак традиційно склалася законо-
мірність, що більш освоєні людиною 
(господарські) регіони мають менший 
процент заповідності. Але фокус пи-
тання в тому, чи вони у майбутньому 
(менш чи більш зримому) можуть бу-
ти представлені у природно-заповід-
ному фонді України?
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Південний захід Східно-Євро-
пейської рівнини. Зона змішаних лі-
сів. Поліська провінція (край): 1 – Во-
линське Полісся; 2 – Мале Полісся; 
3 – Житомирське Полісся; 4 – Київ-
ське Полісся; 5 – Чернігівське По-
лісся; 6 – Новгород-Сіверське По-
лісся. Лісостепова зона. Західно-
Українська лісостепова провінція 
(край): 7 – Волинське лісостепо-
ве Опілля; 8 – Розточчя та Опілля; 
9 – Західно-Подільський лісостеп; 
10 – Північно-Подільський лісостеп; 
11 – Прут-Дністровський лісостеп. 
Дністровсько-Дніпровська лісосте-
пова провінція (край): 12 – Північ-
но-Дніпровський лісостеп; 13 – Київ-
ський височинний лісостеп; 14 – При-
дністровсько-Подільський лісостеп; 
15 – Подільсько-Побузький лісостеп; 
16 – Центрально-Придніпровський 
височинний лісостеп; 17 – Півден-
но-Подільський височинний лісостеп; 
18 – Південно-Придніпровський ви-
сочинний лісостеп. Лівобережно-
Дніпровська лісостепова провін-
ція (край): 19 – Північно-Дніпров-
ський терасово-рівнинний лісостеп; 

20 – Південно-Дніпровський терасо-
во-рівнинний лісостеп; 21 – Північ-
ний Полтавський лісостеп; 22 – Пів-
денний Полтавський лісостеп. Се-
редньоруська височинна лісостепова 
провінція (край): 23 – Сумський ви-
сочинний лісостеп; 24 – Харківський 
височинний лісостеп. Степова зона. 
Північностепова підзона. Дністров-
сько-Дніпровська північностепова 
провінція (край): 25 – Степові відро-
ги Центрально-Молдавської височи-
ни; 26 – Степові відроги Подільської 
височини; 27 – Степові відроги При-
дніпровської височини. Лівобережно-
Дніпровсько-Приазовська північно- 
степова провінція (край): 28 – Оріль-
сько-Конський низовинний степ; 
29 – Приазовський височинний степ; 
30 – Приазовський низовинний степ. 
Донецька північностепова провінція 
(край): 31 – Степові західні відроги 
Донецької височини; 32 – Донецький 
височинний степ; 33 – Старобільський 
степ. Середньостепова підзона. При-
чорноморська середньостепова про-
вінція (край): 34 – Задністровський 
низовинний степ; 35 – Дністровсько-

Бугський низовинний степ; 36 – Буг-
сько-Дніпровський низовинний степ; 
37 – Дніпровсько-Молочанський ни-
зовинний степ; 38 – Степові півден-
но-західні схили Приазовської висо-
чини. Сухостепова підзона. Причор-
номорсько-Приазовська сухостепова 
провінція (край): 39 – Приморський 
низовинний степ; 40 – Нижньодні-
провський терасово-дельтовий степ; 
41 – Присивасько-Приазовський низо-
винний степ. Кримська степова про-
вінція (край): 42 – Кримсько-Приси-
васький низовинний степ; 43 – Тар-
ханкутський височинний степ; 
44 – Центрально-Кримський рівнин-
ний степ; 45 – Керченський горбистий 
степ. Українські Карпати: 46 – Пе-
редкарпаття; 47 – Зовнішні Карпати; 
48 – Вододільно-Верховинські Кар-
пати; 49 – Полонинсько-Чорногірські 
Карпати; 50 – Рахівсько-Чивчинські 
Карпати; 51 – Вулканічні Карпати; 
52 – Закарпатська низовина. Крим-
ські гори: 53 – Передгірний лісостеп; 
54 – Головна гірсько-лугово-лісова 
гряда; 55 – Кримське південнобереж-
не субсередземномор’я. 

Схема фізико-географічного районування України
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Тепер розглянемо відповідно до 
схеми фізико-географічного району-
вання (Маринич, Пащенко, Шищенко, 
1985) регіональні ландшафти України 
(зона, підзона, провінція, область) та іс-
нуючі в них природно-заповідні тери-
торії вищого статусу заповідання (при-
родні і біосферні заповідники, націо-
нальні природні парки).

Зона мішаних лісів. Поліська про-
вінція (край). Мішано-лісові поліські 
ландшафти.

Українське Полісся як фізико-гео-
графічна провінція (край) зони мішаних 
лісів включає шість ландшафтних об-
ластей (Волинське Полісся, Житомир-
ське Полісся, Київське Полісся, Чер-
нігівське Полісся, Новгород-Сіверське 
Полісся і Мале Полісся). Основу ланд-
шафтної структури Українського По-
лісся складають зандрові, моренні і мо-
ренно-зандрові рівнини.

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Волинське Полісся відзначається 
різноманітністю ландшафтної струк-
тури. На півночі області значні площі  
займають заплавні лучно-болотні ланд-
шафти. В центральній і південній час-
тинах представлені денудаційні рівни-
ни з дерново-підзолистими ґрунтами 
під суборами і сугрудками. 

Природні заповідники: Черемський, 
Рівненський.

Черемський природний заповідник 
знаходиться на межиріччі Веселухи і 
Стоходу. Переважають соснові ліси з 
домінуванням зелених мохів, лишай-
ників, чорниці. 

Рівненський природний заповідник 
відзначається високою заболоченістю 
(найбільші в Україні болотні масиви).

Національні природні парки: Шаць-
кий, «Прип’ять-Стохід», Ківерцівський 
«Цуманська пуща», «Нобельський».

Шацький національний природ-
ний парк представляє типові природ-
ні ландшафти лісових і лучно-болот-
них заплав та озерно-зандрових плос-
ко-низовинних рівнин з евтрофними 
(низинними) осоковими болотами, су-
борами і борами.

Національний природний парк 
«Прип’ять-Стохід» складається з од-
ного великого, витягнутого вздовж за-
плави р. Прип’ять контуру, а також ба-
гатьох дрібних ділянок лісу. Значної 
привабливості ландшафтам парку на-
дають елементи еолово-льодовиково-
го рельєфу – піщані дюни.

Ківерцівський національний при-
родний парк «Цуманська пуща» пред-
ставляє збережений лісовий масив у 
межиріччі Стиру і Горині у межах Цу-
манського фізико-географічного райо-
ну (ландшафту) [23].

Національний природний парк «Но-
бельський» – значну частину території 
займають лісові масиви. 

Мале Полісся – своєрідна фізи-
ко-географічна область посеред лісо-
степових ландшафтів. У ландшафтній 
структурі Малого Полісся переважа-
ють мішано-лісові і лісостепові при-
родні комплекси.

Національні природні парки: «Дер-
мансько-Острозький», «Мале Полісся».

Національний природний парк 
«Дермансько-Острозький» тягнеть-
ся вузькою смугою між Подільською 
і Волинською височинами. Це, власне, і 
сприяє формуванню особливо унікаль-
них ландшафтів території.

Національний природний парк «Ма-
ле Полісся». У ландшафтній структурі 
національного природного парку «Мале 
Полісся» поєднуються природно-тери-
торіальні комплекси лісового (полісь-
кого) і лісостепового типів [18].

Житомирське Полісся. У ланд-
шафтній структурі фізико-географіч-
ної області значне місце посідають зан-
дрові рівнини на кристалічній основі, 
з дерново-підзолистими ґрунтами, бо-
рами і суборами. 

Природні заповідники: Поліський, 
«Древлянський».

На території Поліського природно-
го заповідника представлені ландшаф-
ти слабо дренованих рівнин з дерно-
во-підзолистими ґрунтами, суборами 
і борами. 

Територія Древлянського природ-
ного заповідника – це смарагдово зе-
лені ліси з голубими плесами річок та 
озер, непрохідними болотами. 

У ландшафтній структурі Київсько-
го Полісся домінують зандрові та алю-
віально-зандрові рівнини з дерново-
слабопідзолистими ґрунтами, борами 
і суборами, болотами. На півдні ланд-
шафтної області поширена моренно-
зандрова рівнина.

Національні природні парки. На-
ціональний природний парк «Голосі-
ївський».

НПП «Голосіївський» розміщений 
на межі двох ландшафтних зон – міша-
них лісів і лісостепу [22].

Біосферний заповідник – Чорно-
бильський радіаційно-екологічний.

Територія Чорнобильського біо-
сферного радіаційно-екологічного запо-
відника характеризується значною ди-
ференціацією ландшафтних комплек-
сів. На межиріччях домінують зандрові 
та моренно-зандрові рівнини.  

Ландшафтну структуру території 
Чернігівського Полісся визначають мо-
ренно-зандрові і зандрові місцевості з 
дерново-підзолистими ґрунтами. Типо-
вими для області є «лесові острови» з 
ознаками північно-степових ландшаф-
тів [11; 12].

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

У ландшафтній структурі Новго-
род-Сіверське Полісся домінують мо-
ренно-зандрові рівнини з дерново-се-
редньопідзолистими ґрунтами. 

Національні природні парки:  
Мезинський, «Деснянсько-Старогут-
ський».

НПП «Слобожанський»
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Мезинський національний природ-
ний парк простягається вздовж правого 
берега річки Десни і поділений на неве-
ликі ділянки (кластери), представлені 
лісами, чагарниками, луками, болотами. 

Національний природний парк 
«Деснянсько-Старогутський» вклю-
чає ландшафтні комплекси заплави і 
борової тераси р. Десна, а також Ста-
рогутських соснових лісів і боліт. 

Лісостепова зона простягається з 
заходу на схід, від Передкарпаття до 
західних відрогів Середньо-Руської ви-
сочини. 

Західно-Українська лісостепова 
провінція (край) включає Волинську 
і значну частину Подільської височи-
ни (Гологори, Вороняки, Кременецькі 
гори), південно-східну частину Розточ-
чя, Опілля і Хотинську височину. Це 
найбільш піднята частина лісостепу. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Волинське лісостепове Опілля. 
Ландшафтна структура області харак-
теризується значним поширенням роз-
членованих лесових височин з сірими 
і темносірими лісовими ґрунтами, за-
лишками похідних грабових дібров. 

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Розточчя та Опілля. Домінуючи-
ми ландшафтами області є розчленова-
ні лесові височини з сірими лісовими 
ґрунтами під дубово-буковими лісами.

Природні заповідники: Природний 
заповідник «Розточчя». 

У природному заповіднику «Роз-
точчя» представлені розчленовані ле-
сові височини та денудаційні хвилясті 
рівнини з сірими, темносірими лісови-
ми і чорноземними ґрунтами. Особливо 
характерні буково-дубово-соснові ліси.

Національні природні парки: Яво-
рівський, Галицький.

Яворівський національний природ-
ний парк. Більшість території вкрита 
лісами, які в поєднанні з горбогірним 
рельєфом створюють своєрідне ланд-
шафтне (пейзажне) різноманіття [17]. 

Галицький національний природ-
ний парк розміщений на межі двох при-
родних країн: Українських Карпат (об-
ласть Передкарпаття) та південно-за-
хідної частини Східно-Європейської 
рівнини [22]. 

Західно-Подільський лісостеп. 
Ландшафтну структуру області утво-
рюють передусім розчленовані лесові 

рівнини з чорноземами глибокими та 
опідзоленими, яружно-балкові та гор-
богірні місцевості з еродованими сіри-
ми ґрунтами. 

Природні заповідники.  Природний 
заповідник «Медобори».

Природний заповідник «Медобо-
ри» розміщений переважно в межах 
Товтрової гряди. Переважає лісова 
рослинність. Найбільш поширені ду-
бово-грабові ліси. 

Національні природні парки. Наці-
ональний природний парк «Подільські 
Товтри» знаходиться у межах Придні-
стровського Поділля [4]. 

Північно-Подільський лісостеп. 
У ландшафтній структурі виділяється 
розчленоване горбогір’я з еродовани-
ми сірими лісовими ґрунтами, дубо-
во-грабовими і грабовими лісами, су-
ходільними луками. 

Національні природні парки: «Пів-
нічне Поділля», «Кременецькі гори».

Територія НПП «Північне Поділля» 
належить до фізико-географічних ра-
йонів Гологор та Вороняків. 

Національний природний парк 
«Кременецькі гори» виділяється своє-
рідністю геологічної будови, рельєфу, 
рослинного і тваринного світу, горбо-
гірними місцевостями. Значну площу 
складають горбогір’я [22]. 

Прут-Дністровський лісостеп. 
У ландшафтній структурі домінують 
акумулятивно-денудаційні лесові ви-
сочини з сірими і темносірими лісови-
ми ґрунтами, залишками дубово-гра-
бових, грабових і букових лісів. 

Національні природні парки: 
«Дністровський каньйон», «Хотин-
ський».

Національний парк «Дністровський 
каньйон» – подільський відрізок доли-
ни ріки Дністер: неповторні мальовни-
чі ландшафти, величезна кількість бо-
танічних, геологічних та палеонтоло-
гічних пам’яток природи [4].

НПП «Хотинський» – крутосхили 
р. Дністер та пониззя його правосто-
ронніх приток. 

Дністровсько-Дніпровська лісо-
степова провінція (край). У струк-
турі ландшафтів помітні зональні від-
мінності, що знайшло відображення у 
територіальному розподілі фізико-ге-
ографічних областей [11]. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Північно-Придніпровський лісо-
степ. У ландшафтній структурі перева-
жають денудаційні хвилясті лесові рів-
нини з чорноземами глибокими малогу-
мусними, фрагментами дубових лісів. 

Київський височинний лісостеп. 
Переважаючим видом ландшафтів є 
розчленовані лесові рівнини з чорно-
земами типовими та опідзоленими. 

Природні заповідники: Канівський 
природний заповідник. 

У Канівському природному заповід-
нику представлені лесові рівнини і силь-
но розчленовані височини та їх схили 
з гляціодислокаціями на юрсько-крей-
довій основі, з ярами і балками, вріза-
ними в палеогенові породи, з світлосі-
рими лісовими ґрунтами під грабови-
ми дібровами; з останцями і зсувами. 

Національні природні парки: На-
ціональний природний парк «Голосі-
ївський»
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Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Північно-Дніпровський терасо-
во-рівнинний лісостеп.

Основним видом ландшафтів є те-
расові мало дреновані рівнини з чор-
ноземами глибокими, лучно-чорно-
земними ґрунтами, плямами солонців 
і солончаків. Лісостепові ландшафти 
урізноманітнюються боровими ланд-
шафтними комплексами з дерново-під-
золистими ґрунтами під дубово-сосно-
вими лісами.

Національні природні парки: Ічнян-
ський, «Пирятинський».

Ічнянський НПП. Основні (зональ-
ні) ландшафтні комплекси північного 
лісостепу (змішані ліси, лучні степи) 
поєднуються з азональними (заплавні 
луки, низинні болота).

Національний природний парк «Пи-
рятинський». Корінні природні ланд-
шафти відсутні. Залишається відкри-
тим питання, які корінні ландшафти 
були тут у доісторичну епоху. 

Південно-Дніпровський терасово-
рівнинний лісостеп. На вищому гіпсо-
метричному рівні знаходяться лесові 
терасові рівнини з потужними малогу-
мусними чорноземами, лучно-чорно-
земними солонцюватими ґрунтами із 
залишками злаково-різнотравних сте-
пів на схилах балок. 

Національні природні парки: Наці-
ональний природний парк «Нижньо-
сульський».

Національний природний парк 
«Нижньосульський» – еталон україн-
ського ландшафту у вигляді заплав-
них лук і зарослих очеретом боліт, з 
тихими водними плесами нижньої те-
чії річки Сула. 

Північно-Полтавський лісостеп. 
Фоновими ландшафтами є лучно-сте-
пові, представлені розчленованими ле-
совими рівнинами з чорноземами гли-
бокими малогумусними і опідзолени-
ми [11].

Природні заповідники: Природний 
заповідник «Михайлівська цілина».

У природному заповіднику «Михай-
лівська цілина» представлені два ви-
ди найбільш поширених у лісостепо-
вій зоні ландшафтів – розчленовані і 
пологохвилясті лесові рівнини з чор-

Лісостепова частина НПП «Го-
лосіївський» включає ділянки широ-
колистяного лісу, надзаплавну тера-
су Дніпра, вкриту переважно сосно-
вими та сосново-дубовими лісами, 
та лісо-болотний комплекс в доли-
ні р. Віта.

Придністровсько-Подільський  
лісостеп. Основними ландшафтами 
області є лесові височини і схили з 
сірими лісовими ґрунтами та опідзо-
леними чорноземами. Значні площі 
займають яружно-балкові і долинні 
місцевості з дубово-грабовими і ду-
бовими лісами.

Подільсько-Побужський лісо-
степ. У ландшафтній структурі домі-
нують природно-антропогенні комп-
лекси – хвилясті розчленовані лесові 
височини з ярами і балками, врізани-
ми до кристалічних порід, дубово-гра-
бовими і грабовими лісами. 

Центрально-Придніпровський 
височинний лісостеп. У доагрикуль-
турний період панували лучні та остеп-
нені луки. Серед сучасних ландшаф-
тів переважають розчленовані гор-
бисті лесові рівнини з чорноземами 
опідзоленими і темносірими лісови-
ми ґрунтами. 

Ландшафтні області Придні-
стровсько-Подільського, Подільсько-
Побужського та Центрально-Придні-
провського височинного лісостепу не 
представлені у природно-заповідно-
му фонді України категоріями висо-
кого статусу заповідності. Однак у 
їх межах чимало заказників загально-
державного значення, які в перспек-
тиві можуть підняти свій статус 
заповідності.

Південно-Подільський височин-
ний лісостеп. У ландшафтній струк-
турі області переважають височин-
ні рівнини з чорноземами глибокими 
малогумусними, залишками лісів з ду-
ба скельного і звичайного.

Національні природні парки: Наці-
ональний природний парк «Кармелю-
кове Поділля».

Територія НПП «Кармелюкове По-
ділля» розташована в межах південної 
частини Піщансько-Савранського фі-
зико-географічного району. Характер-
на досить складна ландшафтна струк-
тура. Домінує широколистяний лісо-
вий ландшафт. 

Південно-Придніпровський висо-
чинний лісостеп. У доагрикультурно-
му ландшафті панували лучні степи. 
Були поширені дубові ліси на чорно-
земах опідзолених і дубово-грабові на 
сірих лісових ґрунтах, представлені ни-
ні Чорним лісом.

Ландшафтна область Півден-
но-Придніпровського височинного 
лісостепу не представлена у при-
родно-заповідному фонді Украї-
ни категоріями високого статусу  
заповідності.

Лівобережно-Дніпровська лісо-
степова провінція (край). Лівобе-
режно-лісостепові низовинні ланд-
шафти.

Провінція знаходиться в межах 
Дніпровсько-Донецької западини, 
якій в рельєфі відповідає акумуля-
тивна терасова рівнина Середнього 
Дніпра і пластова Полтавська рівни-
на. Лесові тераси мають плоску по-
верхню. 

Природний заповідник  
«Кам’яні могили»;

НПП «Меотида»
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ноземами глибокими мало- і середньо- 
гумусними, дібровами. 

Національні природні парки: Геть-
манський НПП.

Гетьманський НПП розміщений 
на межі трьох ландшафтних областей 
(Північно- і Південно-Полтавський лі-
состеп, Сумський височинний лісо-
степ). До ландшафтної області Пів-
нічно-Полтавського лісостепу від-
несено долинно-річкові ландшафтні 
комплекси чарівної у нижній течії річ-
ки Боромлі.

Південно-Полтавський лісостеп. 
У ландшафтній структурі фон створю-
ють лучно-степові ландшафти. Фраг-
ментарно поширені широколистяно-лі-
сові ландшафти. 

Національні природні парки: Геть-
манський НПП.

Гетьманський НПП представляє 
долинно-річкові ландшафтні комп-
лекси чарівної річки Ворскли. 

Середньоросійська лісостепова 
провінція (край). Лісостепові схило-
во-височинні ландшафти.

Знижені відроги Середньоросій-
ської височини, приурочені до пів-
денно-західного схилу Воронезького 
кристалічного масиву. 

Сумський височинний лісо-
степ. У ландшафтній структурі до-
мінують ландшафти височин та їх 
схилів з сірими і темносірими лі-
совими ґрунтами, дібровами, яра-
ми і балками, врізаними у крейдо-
ві породи.

Національні природні парки: Геть-
манський НПП.

Гетьманський НПП. Основний фон 
створюють височинні і схилові ланд-
шафти з сірими і темносірими лісови-
ми ґрунтами, ярами і балками.

Харківський височинний лісо-
степ. У морфологічній структурі 
ландшафтної області переважають 
сильно розчленовані, останцево-гор-
бисті, лесові височини з типовими 
малогумусними чорноземами, сіри-
ми лісовими ґрунтами, із залишка-
ми кленово-липових дібров, ярами 
і балками, врізаними у крейдові по-
роди [10; 11].

Національні природні парки: «Сло-
божанський», «Гомільшанські ліси», 
«Дворічанський».

Національний природний парк 
«Слобожанський». Ландшафти парку 
представлені широкими плакорними 
плато, які гармонійно поєднуються з 
елементами річкових долин.

Національний природний парк «Го-
мільшанські ліси» включає плато корін-
ного правого берега Сіверського Дін-
ця, заплавну та борову тераси лівого 
берега річки. 

НПП «Дворічанський» знаходиться 
на межі двох природних зон – лісосте-
пу і степу, межею яких тут є р. Оскіл. 
Правий берег, де і розміщений парк, 
відноситься до Лісостепу.

Степова зона. Простежуються 
підзональні відмінності. У північно-
му степу в минулому панували різно-
травно-типчаково-ковилові степи, в 
центральній частині зони – типчако-
во-ковилові степи, у приморській сму-
зі та Присивашші – розріджені тип-
чаково-ковилові та полиново-злако-
ві степи. 

Північностепова підзона. Пів-
нічно-степові з байрачними діброва-
ми степи – справжні різнотравно-зла-
кові (дернинні) степи із звичайними 
чорноземами [10].

Дністровсько-Дніпровська північ-
ностепова провінція (край) Правобе-
режні північно-степові схилово-висо-
чинні ландшафти.

Ландшафтну структуру визнача-
ють види ландшафтів – розчленовані 
схили лесових височин з чорноземами 
звичайними середньогумусними (пів-
нічна смуга); виположені схили лесо-
вих височин з чорноземами звичайни-
ми малогумусними. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Степові відроги Центральномол-
давської височини. Найбільш характер-
ні ландшафтні особливості – значний 
розвиток ерозійних долинно-балкових 
і яружних місцевостей, висока еродо-
ваність межиріч. 

Степові відроги Подільської ви-
сочини. Основні природні особливос-
ті: паралельне простягання річкових 
долин, їх значна ширина і коритопо-
дібна форма з асиметричними схила-
ми і своєрідне поєднання ландшаф-
тних місцевостей (хвилястих при 
вододілах, прирічкових яружно-бал-
кових, долинно-схилових, надзаплав-
них і заплавних).

Ландшафтні області степових 
відрогів Центральномолдавської і По-
дільської височин не представлені у 
природно-заповідному фонді України 
категоріями високого статусу запо-
відності. 

Однак відносно збережені Тару-
тинські степи на місці військового 
полігону в Одеській області (область 
степових відрогів Центральномолдав-
ської височини) можуть стати «дру-
гою Асканією-Новою».

Степові відроги Придніпровської 
височини. У ландшафтній структурі до-
мінують місцевості – височин при во-
доділах, горбисті і хвилясті; схилові, 
ерозійні і скелясті; яружно-балкові і 
долинно-балкові; надзаплавно-терасо-
ві і заплавні. 

Природні заповідники: Природний 
заповідник «Єланецький степ».

Природний заповідник «Єланець-
кий степ» становить собою яружно-
балковий комплекс. Характерною озна-
кою ландшафту є виходи вапняків,  
котрі місцями утворюють досить ви-
сокі і круті стінки.

Національні природні парки. На-
ціональний природний парк «Великий 
Луг» за рельєфом – низинна, положис-
то хвиляста лесова рівнина на півночі 
придніпровського лівобережжя При-
чорноморської низовини. 

Лівобережно-Дніпровсько-При-
азовська північностепова провінція. 
Лівобережні північностепові низовин-
ні ландшафти. Відмінності в ланд-
шафтній структурі області поясню-
ються її геоморфологічними особли-
востями [11]. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Орільсько-Конський низовинний 
степ. У ландшафтній структурі облас-
ті видне місце займають вододільно-
рівнинні, терасові та заплавні, долин-
но-балкові, яружно-балкові і схило-
ві місцевості. Своєрідності долинним 
ландшафтам надають степові борові 
місцевості [22].

Природні заповідники: Дніпров-
сько-Орільський природний заповід-
ник.

У Дніпровсько-Орільському при-
родному заповіднику представлені ланд-
шафти заплави і першої надзаплавної 
тераси (терасово-горбисті піщані рівни-
ни з дерновими і дерново-підзолистими 
ґрунтами, сухими борами і піщаними 
степами) Дніпра, сильно розчленова-
них схилів лесових височин з чорно-
земами звичайними малогумусними 
крутих правих берегів річкових долин. 

НПП «Святі гори»
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Приазовський височинний степ. 
Виділяються місцевості: останцеві при-
вододільні, привододільні хвилясті, 
яружно-балкові, придолинні ерозійно-
схилові, терасово-річні і заплавні [14]. 

Природні заповідники: відділення 
Українського степового природного за-
повідника «Кам’яні могили». 

Територія «Кам’яних могил» – силь-
но розчленована височина з чорнозема-
ми звичайними малогумусними, ярами 
і балками, врізаними в кристалічні по-
роди. Виходи на денну поверхню цих 
порід утворюють денудаційні останці. 

Приазовський низовинний степ. 
Окрім привододільних, ерозійно-бал-
кових, придолинно-схилових, терас-
но-річкових і заплавних, тут розвину-
ті місцевості морських терас (давніх 
і сучасних морських рівнин), абразій-
но-яружно-зсувних приморських схи-
лів [14; 22]. 

Природні заповідники: відділення 
Українського степового природного за-
повідника «Хомутівський степ».

«Хомутівський степ». Представле-
ні лесові рівнини з чорноземами зви-
чайними малогумусними і міцелярни-
ми в поєднанні з лучно-чорноземними і 
дерновими глейовими ґрунтами подів.

Національні природні парки: Наці-
ональний природний парк «Меотида»

Унікальність ландшафту тери-
торії НПП «Меотида» – представле-
на розгалужена мережа проток, гирл, 
озер, лиманів, заток, прируслові і при-
бережні масиви, лагуни, коси. 

Донецька північностепова провін-
ція (край). Донецькі північностепові 
височинні ландшафти. Раніш панувала 
рослинність, близька до лісостепової 
– лучні степи, байрачні (липово-дубо-
ві) і вододільні ліси (ясенево-дубові). 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Степові західні відроги Донецької 
височини.

Ландшафтна структура області 
включає вододільно-міжрічкові, яруж-
но-балкові, балково-долинні, схилові, 
надзаплавно-терасові і заплавні місце-
вості. 

Національні природні парки: Націо-
нальний природний парк «Святі Гори».

Національний природний парк 
«Святі Гори» репрезентує схилово-ви-
сочинні ландшафти з рідкісними еко-
топами – крейдяними відслоненнями 
на корінних схилах Сіверського Дінця.

Донецький височинний степ.
Виразне місце у морфологічній 

структурі ландшафтів області станов-
лять долинно-балкові місцевості, не-
значне – заплавні. Долини Донецької 
височини часто мають гірський харак-
тер [11].

Природні заповідники: відділення 
Луганського степового природного за-
повідника «Провальський степ».

У «Провальському степу» пред-
ставлені крупногрядові сильно роз-
членовані височини з чорноземами і 
дерновими щебенюватими ґрунтами 
на алювії щільних, карбонатних і без-
карбонатних порід в поєднанні з чор-
ноземами звичайними. 

Задонецько-Донська північнос-
тепова провінція (край). Задоне-
цько-Донські північностепові височин-
ні ландшафти. Близькість до поверх-
ні кристалічних порід Воронезького 
масиву і значне ерозійне врізання зу-
мовили суттєву роль осадових порід 
на схилі масиву у формуванні місце-
вих ландшафтів.

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Старобільський степ.
Домінують слабо розчленовані міс-

цевості високих лесових терас декіль-
кох рівнів з чорноземами звичайними 
середньо- і малогумусними, а також 
місцевості борових терас. 

Природні заповідники: відділен-
ня Луганського степового природно-
го заповідника – «Стрільцівський степ», 
Станично-Луганське.

У «Стрільцівському степу» пред-
ставлені сильно розчленовані схили ле-
сових височин і височинні рівнини з 
чорноземами звичайними малогумус-
ними, з ярами і балками, врізаними до 
крейдових порід. 

У Станично-Луганському відді-
ленні («Придінцівська заплава») Луган-
ського степового природного заповід-
ника представлені ландшафти заплави 
і першої надзаплавної тераси (терасо-
во-горбисті піщані рівнини з дернови-
ми і дерново-підзолистими ґрунтами, 
сухими борами і піщаними степами) 
Сіверського Дінця, сильно розчлено-
ваних схилів лесових височин. 

Національні природні парки: «Свя-
ті Гори», «Дворічанський».

Національний природний парк 
«Святі Гори» репрезентує ландшаф-
ти заплави і першої надзаплавної тера-
си лівого берега р. Сіверський Донець. 

Національний природний парк 
«Дворічанський» включає заплаву 
р. Оскіл, яка є екотоном між лісо-
степом і степом у межах парку. За-
плава вкрита луками, болотами, є чис-
ленні стариці (затони). Від заплави 
уступом виокремлюється борова (пі-
щана) тераса. 
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Середньостепова підзона. У ме-
жах підзони переважає середньосте-
повий підтип ландшафтів з порівняно  
одноманітною структурою. 

Причорноморська середньостепо-
ва провінція. Основним видом ланд-
шафтів є лесові слабо дреновані рів-
нини з чорноземами південними ма-
логумусними.

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Задністровський низовинний 
степ – це акумулятивна примор-
ська рівнина, розчленована часто 
пересохлими річковими долинами 
і балками. Ландшафтні місцевості: 
привододільних рівнин, долинно-
балкових, придунайських терасо-
вих, приморських галогенних, ду-
найських заплавних і дунайських 
дельтово-плавневих [22].

Біосферні заповідники: Дунайський 
біосферний заповідник.

У Дунайському біосферному за-
повіднику представлені піщано-ле-
сові рівнини з дерновими ґрунтами 
і чорноземними слабогумусованими 
ґрунтами; приморські ландшафти ли-
манно-морських солончакових рівнин 
та черепашково-піщані пересипи, ко-
си і острови [18].

Національні природні парки: На-
ціональний природний парк «Тузлов-
ські лимани»

Виділяється чергуванням суходіль-
них степових місцевостей з акваторі-
альними [4].

Дністровсько-Бузький низовин-
ний степ. Ландшафтно-морфологічну 
структуру складають урочища приводо-
дільних рівнин з чорноземами півден-
ними малогумусними на лесовидних су-
глинках, урочища делювіально-схило-
вих межиріч і генетично зв’язані з ними 
урочища верхів’їв ерозійної сітки [11]. 

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Бузько-Дніпровський низовинний 
степ. Значні обшири займають запа-
динно-подові плакори. Вздовж річок 
широкими смугами тягнуться ерозій-
но-балкові місцевості.

Національні природні парки: Наці-
ональний природний парк «Кам’янська 
Січ».

На схилах тераси Дніпра та балок і 
прилеглих ділянках плакору території 
НПП «Кам’янська Січ» широко пред-
ставлені цілинні ділянки типчаково-ко-
вилових степів. 

Дніпровсько-Молочанський низо-
винний степ. У ландшафтній струк-
турі області провідну роль відіграють 
лесові рівнини з чорноземами півден-
ними малогумусними.

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Степові південно-західні схили 
Приазовської височини. У ландшаф-
тній структурі представлені середньо-
степові аналоги всіх місцевостей пів-
нічних Приазовських степів – від ви-
сочинних останцево-вододільних до 
приморських [11].

Національні природні парки: При-
азовський національний природний парк.

Приазовський НПП (переважно 
Бердянська коса) включає доволі різ-
номанітні ландшафтні комплекси: при-
морські коси, узбережжя, значні за пло-
щею суходільні ділянки у заплавах рі-
чок, плакорні наземні ділянки, ділянки з 
первинною степовою рослинністю, не-
значні угрупування чагарників та де-
ревних насаджень.

Сухостепова (південностепова) 
підзона співпадає з поширенням сухо- 
степового підтипу ландшафтів з тем-
нокаштановими і каштановими ґрун-
тами, що розвинулись під полиново-
злаковими степами. 

Причорноморсько-Приазовська 
сухостепова провінція (край). Ланд-
шафтно-типологічна структура складна 
і різноманітна. Поєднання критичних 
природних умов (посушливість, засо-
лення) зумовлює надзвичайну вразли-
вість ландшафтних комплексів.

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області 

Приморський низовинний степ. 
Області властиві два види ландшаф-
тів: лесові рівнини з чорноземами пів-
денними солонцюватими в комплексі 
з темнокаштановими солонцюватими 
ґрунтами і слабо дреновані лесові рів-
нини з подами. 

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Нижньодніпровський терасово-
дельтовий степ (Олешшя). Ландшаф-
тна структура: терасові піщано-лесові 
рівнини з темнокаштановими і кашта-
новими ґрунтами; терасові і давньо-
дельтові горбисті піщані рівнини з ду-
бово-березовими і березовими колка-
ми; заплавні та остепнені луки [10]. 

Біосферні заповідники: Чорномор-
ський.

У Чорноморському біосферному за-
повіднику представлені піщано-лесові 
рівнини з дерновими ґрунтами і чор-
ноземними слабогумусованими ґрун-
тами; приморські ландшафти лиман-
но-морських солончакових рівнин, ко-
си і острови. 

Національні природні парки: «Олеш-
ківські піски», «Білобережжя Святосла-
ва», Нижньодніпровський, «Джарилгач».

Національний природний парк 
«Олешківські піски» представляє уні-
кальний ландшафт псамофітних різно-Біосферний заповідник «Асканія-Нова» ім. Ф.Е. Фальц-Фейна
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травно-дернинно-злакових степів, пі-
щаних дюн (кучугур) та листяних гай-
ків у міжкучугурних зниженнях. 

Національний природний парк 
«Нижньодніпровський» включає типові 
та рідкісні угруповання заплавних лі-
сів, боліт, лук, піщаних степів, степо-
вих схилів річкової долини та балок.

Для ландшафтної структури На-
ціонального природного парку «Біло-
бережжя Святослава» характерні 
заплавні, терасові та давньодельтові 
горбисті піщані та приморські бере-
гові галогенні рівнини. 

Територія національного природ-
ного парку «Джарилгач» за генезисом 
(коса-острів) є типовою акумулятивною 
формою берегового рельєфу. 

Присивасько-Приазовський низо-
винний степ. У ландшафтній структу-
рі головну роль відіграють лесові сла-
бо дреновані рівнини з темнокаштано-
вими і каштановими солонцюватими 
ґрунтами [10; 11].

Біосферні заповідники: «Асканія-
Нова» ім. Ф.Е. Фальц-Фейна. 

У біосферному заповіднику «Аска-
нія-Нова» ім. Ф.Е. Фальц-Фейна пред-
ставлені слабо дреновані лесові рівни-
ни з чорноземами південними солон-
цюватими [11]. 

Національні природні парки: Приа-
зовський, Азово-Сиваський національ-
ні природні парки.

Територія Приазовського НПП 
включає різноманітні ландшафтні 
комплекси: приморські коси, узбереж-
жя, значні за площею суходільні ділян-
ки у заплавах річок, плакорні наземні 
ділянки, ділянки з первинною степо-
вою рослинністю.

Азово-Сиваський національний 
природний парк (коса Бирючий Ост-
рів) представлений піщано-лесовими 
рівнинами з дерновими і чорноземни-
ми малогумусними ґрунтами в поєднан-
ні з глеєсолодями і лучними солонча-
ками западин. 

Кримська степова провінція. 
Ландшафти подібні до середньо сте-
пових [22]. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

 
Кримсько-Присиваський низовин-

ний степ. У ландшафтній структурі 
виділяють: лагунно-прибережні напів-
пустелі на каштанових і лучних солон-
цюватих ґрунтах, пересипи, коси; мало 
дреновані рівнини з типчаково-поли-

новими і типчаково-ковиловими сухи-
ми степами.

Національні природні парки: Азо-
во-Сиваський національний природний 
парк представлений островами з сла-
бо розвиненими дерново-чорноземни-
ми солончакуватимии ґрунтами і со-
лончаками [4].

Тарханкутський височинний 
степ. Ландшафтні особливості: під-
няття вододільних місцевостей), хви-
лястий рельєф, м’який клімат (зима 
тепліша порівняно з більш східними 
кримськими степами) тощо [11]. 

Національні природні парки: На-
ціональний природний парк «Чарівна 
гавань» – типові та унікальні, степові і 
приморські природні комплекси північ-
но-західного узбережжя Чорного моря. 

Центрально-Кримський низовин-
ний степ. Ландшафтну структуру скла-
дають види ландшафтів: лесові рівни-
ни з чорноземами малогумусними кар-
бонатними; акумулятивно-денудаційні 
рівнини з чорноземами південними; ле-
сові слабо розчленовані рівнини з чор-
ноземами південними і темнокаштано-
вими солонцюватими ґрунтами [10].

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Керченський горбистий степ мор-
фологічно виглядає як пасмово-гор-
биста рівнина. Переважають горбис-
ті (гребені, сопки) рівнини з чорнозе-
мами південними, темнокаштановими 
солонцюватими ґрунтами, типчаково-
ковиловими, полинно-злаковими та пе-
трофітними степами [5].

Природні заповідники: Казантип-
ський, Опукський.

Казантипський природний заповід-
ник (мис Казантип). Зовнішня части-
на мису має вигляд кам’янистого під-
вищення. Берегова лінія помережана 
гротами. 

Опукський природний заповідник 
(г. Опук, оз. Кояшське). Гора Опук – 
це плосковершинне ландшафтне під-
няття, складене рифовими вапняками, 
з терасами на схилах, урвищами, усту-
пами, каменистими осипищами. 

Карпатська гірська фізико-гео-
графічна країна (провінція). Гірські 
лучно-лісові ландшафти.

Згідно з фізико-географічним ра-
йонуванням України Українські Кар-
пати, як частина Карпатської гірської 
країни, поділяються на п’ять ландшафт- 
них областей (Передкарпаття, область 
Зовнішніх Карпат, Вододільно-Верхо-
винська область, Полонинсько-Чорно-
гірська область, область Вулканічних 
Карпат, Закарпатська низовинна об-
ласть) [25]. 

Фізико-географічні  
(ландшафтні) області

Передкарпаття. Ландшафтна 
структура області: низько терасові сла-
бо дреновані рівнини з глейовими дер-
новими і дерново-підзолистими поверх-
нево-оглеєними ґрунтами, дубовими і 
дубово-грабовими лісами; високотера-
сові рівнини з глибшим розчленуван-
ням і дерновими опідзоленими ґрунта-
ми; глибоко розчленовані височини з 

Карадазький природний заповідник
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дерново-середньоопідзоленими ґрун-
тами; денудаційні увалисто-грядові ви-
сочини з сірими опідзоленими ґрунта-
ми, дубовими і дубово-грабовими лі-
сами [13]. 

Національні природні парки: Га-
лицький, «Гуцульщина». 

Галицький національний природний 
парк розміщений на межі Українських 
Карпат та Східно-Європейської рівни-
ни [22]. Для території парку на право-
бережжі Дністра характерні ландшаф-
ти терасованих межиріч рік Лімниця і 
Бистриця. 

У межах Передкарпаття розміще-
на передгірна частина Національного 
природного парку «Гуцульщина» (По-
кутське Передкарпаття). Виділяють ін-
дивідуальні ландшафти: Запрутський, 
Косівський, Печеніжинський, Слобода 
Рунгурський і Ославський [13]. 

Зовнішні Карпати. Переважають 
низько- і середньогірні ландшафти. Ви-
діляють підобласті: Бескидсько-Горган-
ську і Покутсько-Буковинські Карпа-
ти [17]. 

Природні заповідники: Природ-
ний заповідник «Горгани» (висоти до 
1754 м н.р.м. – г. Довбушанка). Своє-
рідні і різноманітні ландшафтні комп-
лекси (кам’яні розсипища – куруми, з 
сосною кедровою).

Національні природні парки: «Бой-
ківщина», «Сколівські Бескиди», «Си-
невир», Карпатський, «Гуцульщина», 
«Вижницький».

Національний природний парк 
«Бойківщина». Значну частину пар-
ку займають лісові масиви, переваж-
но ялиця біла (Abies alba Mill,), яли-
на європейська або смерека (Picea  
abies (L.) Karst.).

Значну частину Національного 
природного парку «Сколівські Бески-
ди» займають середньогірні сильно 
розчленовані зворами ландшафти з 
смерековими, смереково-ялицево-бу-
ковими і ялицево-смереково-букови-
ми лісами [3].

У межах ландшафтів Горган роз-
міщена частина території Національ-
ного природного парку «Синевир». Це 
Зовнішні, або Привододільні Горгани, 
які, загалом,  представлені системою де-
кількох хребтів, найбільші з яких Брат-
ківський (1788 м н.р.м.). 

Карпатський національний при-
родний парк. Північна територія пар-
ку знаходиться у ландшафтній під-
області Зовнішніх Карпат – Ски-
бові Карпати (частина Зовнішніх 

Горган). Найбільшу площу займає 
місцевість крутосхилового лісисто-
го середньогір’я [8]. 

Національний природний парк 
«Гуцульщина», за Г.П. Міллером, 
О.М. Федірко (1990), представле-
ний одним ландшафтом середньо-
гірно-скибового виду – Покутсько-
Буковинським. За А.В. Мельником 
(1999), гірська частина парку знахо-
диться у межах Низькогірно-скибо-
вої і Середньогірно-скибової облас-
тей Гірськокарпатського округу.

Вододільно-Верховинські Карпа-
ти. У межах Воловецько-Міжгірської 
верховини (Міжгірського та Синевир-
ського ландшафтів) знаходиться час-
тина території Національного природ-
ного парку «Синевир». Територія пар-
ку займає верхню частину водозбору 
р. Тереблі з озером Синевир. 

До Вододільно-Верховинської 
ландшафтної області (район Вододіль-
ного хребта) відноситься східна частина 
Ужанського національного природного 
парку [21]. Тут збереглися високопро-
дуктивні яворові бучини, буково-яли-
цеві ліси та праліси.

В області знаходиться середня час-
тина Карпатського національного при-
родного парку – частина району Вер-
ховинсько-Путильського низькогір’я. 
Тут виділяють дві ландшафтні місце-
вості – пологосхилове низькогір’я і те-
расованих річкових долин.

Полонинсько-Чорногірські Карпа-
ти. Полонинські ландшафтні комплек-
си виділяються великою своєрідністю 
своєї природи, є місцем організації при-
родно-заповідних об`єктів. 

Біосферні заповідники: Карпат-
ський.

Свидовецько-Чорногірська ділянка 
Карпатського біосферного заповідни-
ка. Живописні місцевості гірських уще-
лин мають особливу естетичну красу в 
долині р. Чорна Тиса (від Ясіня до Ра-
хова), у верхів’ях р. Біла Тиса.

На території Лужансько-Уголь-
ської ділянки  заповідника зберігають-
ся найбільші в Європі залишки унікаль-
них букових пралісів. 

Національні природні парки: Кар-
патський, «Верховинський», «Чере-
моський», Ужанський.

У Чорногірській підобласті Поло-
нинсько-Чорногірських Карпат Кар-
патський національний природний парк 
займає частину Свидовецько-Чорногір-
ського району [8]. Характерне поєд-
нання середньо-гірської крутосхилової 

лісистої місцевості, полонинських су-
бальпійських і альпійських, терасово-
долинних і гірсько-ущелинних місце-
востей. 

Національний природний парк 
«Верховинський» знаходиться на осно-
вному вододілі Українських Карпат і 
охоплює найвищі вершини Чивчино-
Гринявських гір. Включає Верховин-
ське пониження (Гуцульська Верхови-
на) і частково Чорногірський хребет. 

До Полонинсько-Чорногірської 
ландшафтної області (район Полонини 
Рівної) відноситься західна і централь-
на частини Ужанського національно-
го природного парку. Територія парку 
знаходиться в межах ландшафту По-
лонини Рівної, що належить до поло-
нинського виду середньогірних ланд-
шафтів [21]. 

Рахівсько-Чивчинські Карпати 
є частиною Марамороського масиву. 
Марамороський вид ландшафтів скла-
дає «карпатське високогір`я». Тут зна-
ходиться Марамороська ділянка Кар-
патського біосферного заповідника.

Рахівсько-Кузійська ділянка Кар-
патського біосферного заповідни-
ка заходить на територію Росішків-
ського ландшафту, який у рельєфі 
представлений поєднанням міжріч-
кових плакорів з крутосхиловим 
низькогір`ям. 

Національний природний парк 
«Верховинський» частково включає го-
ри Чивчини. Більша частина Чивчин-
ського хребта входить до заповідної 
зони НПП «Верховинський».

Національний природний парк «Че-
ремоський» кластерного типу і склада-
ється з трьох основних масивів: Яро-
вицько-Чорнодільський, Максимець-
кий, Ракова-Шурдин. 

У ландшафтному відношенні Вул-
канічні Карпати представлені низько-
гірними і середньогірними ландшафта-
ми з дубово-буковими і буковими лі-
сами на буроземних ґрунтах.

Національний природний парк «За-
чарований край» знаходиться у межах 
вулканічних ландшафтів (хр. Великий 
Діл), на схилах г. Бужори (живопис-
на ландшафтна місцевість річки Віль-
шанки). 

Закарпатська низовина. Перева-
жають ландшафти низькотерасових 
слабо дренованих рівнин з дубовими 
і чорновільховими лісами, вторинни-
ми остепненими луками.

Біосферні заповідники: Карпат-
ський.
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Карпатський біосферний заповід-
ник включає ділянки згаслих вулканів, 
нині заказників заповідника – «Юлів-
ська гора» і «Чорна гора», а також 
«Долину нарцисів» – ділянку запла-
ви р. Хустець.

Кримська гірська фізико-геогра-
фічна країна. Гірські лучно-лісові 
ландшафти.

У ландшафтному плані тут виді-
ляють три фізико-географічні області.

Передгірський лісостеп. У ланд-
шафтній структурі виділяють: куестові 
виположені гряди; куестові розчлено-
вані гряди під дубовими лісами і луч-
ними степами; куестові розчленовані 
гряди з коричневими щебенюватими 
ґрунтами, шибляковими заростями, гра-
бинниковими дібровами; міжпасмові 
полого схилові зниження з залишка-
ми грабових дібров; долинно-терасо-
ві ландшафтні комплекси.

Область не представлена у при-
родно-заповідному фонді категорією 
високого статусу заповідності.

Головна гірсько-лучно-лісова гря-
да. Пасмо розчленоване на окремі плос-
ко вершинні масиви – яйли (джайляу). 
У минулому яйли мали вигляд гірсько-
го лучного лісостепу. 

Природні заповідники: Кримський, 
Ялтинський гірсько-лісовий, Карадазь-
кий.

Значну площу Кримського природ-
ного заповідника займають ландшафтні 
комплекси степові, лучні і томілярів. 

Ялтинський гірсько-лісовий при-
родний заповідник.. У західній поло-
вині заповідника майже суцільною сті-
ною простягаються скельні місцевості. 
Значну площу займають ландшафтні 
комплекси степові, лучні і томілярів.

Карадазький природний заповід-
ник. Гірсько-лучно-лісові ландшафти.

Кримське південнобережне 
субсередземномор’я. Своєрідності 
ландшафтам області надають вулка-
нічні низькогір’я з коричневими ще-
бенюватими ґрунтами, ксерофітними 
розрідженими ялівцево-грабинникови-
ми та дубовими лісами, які найповні-
ше представлені у Карадазькому при-
родному заповіднику.

Ялівцеві ліси найкраще збереглися 
у природному заповіднику «Мис Мар-
тян». Також переважають пухнасто-
дубові ліси та рідколісся. 

НПП «Верховинський»;
«Сколівські Бескиди»;

«Гуцульщина» 
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Отже, надзвичайно багате ланд-
шафтне різноманіття територій при-
родно-заповідного фонду Украї-
ни представлене як гірськими, так 
і рівнинними ландшафтними комп-
лексами. 

Аналіз ландшафтно-регіонального 
розподілу природно-заповідних тери-
торій найкраще здійснювати на осно-
ві існуючої схеми фізико-географічно-
го (природного) районування терито-
рії України.

Нерівномірний (випадковий) і 
слабо репрезентатований розподіл 
природно-заповідних територій Укра-
їни відповідно до схеми її фізико-ге-
ографічного районування на сьогод-
ні є негативною особливістю мережі 
ПЗФ. Тобто спостерігається явна не-
зональна представленість ландшаф-
тного і біотичного різноманіття в при-
родоохоронних об’єктах фізико-гео-
графічних регіонів.

Найскладніша ситуація через малу 
частку заповідності сьогодні склалася 
у центральному правобережжі Дніпра, 
в середньому степу, у степовому Кри-
му. Загалом, південна частина степової 
зони представлена в мережі природоо-
хоронних територій слабо. Відповідно, 
ці регіони потребують найбільшої при-
родоохоронної уваги і турботи.

Особливості сучасного територі-
ального розподілу теренів ПЗФ слід 
враховувати у природоохоронному 
плануванні (створенні і розширенні 
таких теренів).
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ВІКНА У СВІТ ПРИРОДИ
ІНФОРМАЦІЙНО-ТУРИСТИЧНІ,  
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«Кевелів» (с. Кваси, Рахівський район), 
Закарпатська область
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відділу рекреації  
та сталого розвитку
Карпатського біосферного  
заповідника,
м. Рахів

Слід зазначити, що активна спів-
праця КБЗ з Європейським това-
риством дикої природи (European 

Wilderness Society) розпочалася влітку 
2017 р. з підписання контракту на про-
ведення першого аудиту на території 
Угольсько-Широколужанського маси-
ву. З тих пір міжнародний аудит здій-
снено вже в чотирьох масивах КБЗ – 
Угольсько-Широколужанському, Кузій-
Трибушанському, Марамороському та 
Чорногірському. Їх включено до Євро-
пейської мережі дикої природи.

Трішки відомостей про Товариство 
та Мережу:

Європейське товариство дикої 
природи (European Wilderness Soci-
ety) є єдиною загальноєвропейською 
природозахисною неприбутковою ор-
ганізацією, яка має полікультурну та 
дуже досвідчену професійну команду 
фахівців з дикої природи, спеціалістів 
з туризму, бізнесу, маркетологів, юрис-
тів та адвокатів (захисників) дикої при-
роди, завданням яких є: ідентифікува-
ти, визначити на місцевості та сприяти 
збереженню куточків європейської ди-
кої природи. Діяльність Європейського 
товариства дикої природи також при-
свячена просвіті наступного поколін-
ня європейців. Воно проводить активну 
маркетингову діяльність щодо захис-
ту останніх залишків дикої природи в 
сучасній Європі.

Організація має розроблений Єв-
ропейський стандарт якості дикої при-
роди та Систему аудиту, що базуєть-
ся на більш ніж 300 індикаторах, по-
ділених на 9 принципів та 72 критерії. 
Кожна територія відноситься до однієї 
із чотирьох категорій Європейської ме-
режі дикої природи: бронзова, срібна, 
золота і платинова.

Європейська мережа дикої при-
роди (European Wilderness Network) 
об'єднує найбільш дикі місця Євро-
пи. Сертифіковані Європейською сис-
темою якості дикої природи, ці уні-
кальні території містять різноманіт-
ні екосистеми, керовані природними 
процесами, динамічними та безкінеч-
ними. Вона включає, наприклад, остан-
ні первісні букові ліси Європи, арк-
тичну тундру і гірські ландшафти в 
різних кліматичних умовах. Мережа 
прагне сприяти збереженню останніх 
залишків дикої природи Європи із за-
стосуванням загальної маркетингової 
стратегії. Пропонує платформу для об-
міну найкращими практичними при-
кладами управління територіями ди-
кої природи та дослідженнями Вілдер-
несу. Вона об’єднує однодумців щодо 
менеджменту та захисту Вілдернесу і 
сприяє обміну ідеями та знаннями у 
всій Європі і світі через Європейську 
програму обміну.

За відносно короткий час можемо 
продемонструвати досить поважні ре-
зультати в рамках названої співпраці. 
У 2018 році відбулися: 

• семінар «Майбутнє дикої при-
роди (Вілдернесу) і Світової природ-

УЧАСТЬ КАРПАТСЬКОГО  
БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА  

В ЄВРОПЕЙСЬКІЙ МЕРЕЖІ ДИКОЇ ПРИРОДИ
ної спадщини ЮНЕСКО в Україні» 
та огляд еколого-освітньої вистав-
ки «Співіснування людини та дикої 
природи»;

• Візит директорів австрійських 
національних парків на територію 
КБЗ; 

• Академія рейнджерів дикої 
природи США (м. Ред Рівер, Нью-
Мехико);

• пленер для митців у дикій при-
роді Синевиру.

У 2019 році партнери – КБЗ і  
Європейське товариство дикої приро-
ди – відзначали кілька знакових подій: 
5 років заснування Європейського то-
вариства дикої природи, 10 років Єв-
ропейської резолюції дикої природи, 
55 років Акту США про дику приро-
ду (Вілдернес). Проведено низку за-
ходів, в яких брали участь і спеціа-
лісти КБЗ.

Першим таким заходом стала ор-
ганізація вернісажу дикої природи в 
м. Тамсвег (Австрія), який розпочав-
ся 22 лютого і тривав протягом двох 
місяців, до 22 квітня 2019 року. 

На вернісажі представлено чи-
мало мистецьких робіт, пов’язаних 
з Вілдернесом, що з’явилися на світ 
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під час різних проєктів, які Європей-
ське товариство дикої природи реа-
лізовувало в попередні роки. Окреме 
місце відведено роботам, створеним 
на мистецькому пленері в Синевирі. 
Кілька мистців, учасників вищезга-
даного пленеру, взяли участь в офі-
ційному відкритті вернісажу. Серед 
них були й учасники з України (Рус-
лан Глеб з Рахова та Світлана Кир-
лик з Ужгорода), які достойно пред-
ставили нашу країну і навіть до від-
криття виставки встигли намалювати 
картини з краєвидами м. Тамсвега. 
Інформацію про події було висвіт-
лено в місцевій пресі під заголовком 
«Дике мистецтво» в ратуші м. Тамс-
вега («Wilde Kunst» im Rathaus Tam-
sweg)». На відкриття виставки зібра-
лося чимало відвідувачів всіх віко-
вих категорій.

Для мешканців Карпатського ре-
гіону ця подія теж знакова, адже бу-
ло представлено картини, які відобра-
жають природу нашого мальовничого 
краю. Крім того, в експозиції – робо-
ти молодого художника Руслана Гле-
ба, старшого наукового співробітника 
лабораторії лісознавства Карпатсько-
го біосферного заповідника. 

Далі, протягом року, виставка по-
дорожувала Італією та Німеччиною, 
долучаючи нові роботи, які були ство-
рені на новому пленері «дикого мис-
тецтва». Він відбувся влітку 2019 р. 
в дикій природі Італії (Національний 
парк Маєлла). 

Наступним цікавим масовим між-
народним заходом стало проведення 
Академічних днів дикої природи Єв-
ропи в біосферному заповіднику «Лун-
гау» (Австрія), занесеного до Всесвіт-
ньої спадщини ЮНЕСКО.

Академічні дні дикої природи Єв-
ропи – це триденна конференція про 
Вілдернес, що проходила 27-29 трав-
ня 2019 року.

Карпатський біосферний заповід-
ник (як партнер Європейського товари-
ства дикої природи та учасник Європей-
ської мережі дикої природи) отримав 
запрошення взяти участь в конферен-
ції та представити інформацію про КБЗ 
і поділитися досвідом управління те-
риторіями дикої природи та вражен-
нями від співпраці в рамках Європей-
ської мережі дикої природи.

У названому заході взяли участь 
заступник директора КБЗ – головний 
природознавець Роман Кузьмінський 
та заступник начальника відділу нау-
ково-дослідної роботи та міжнародної 
співпраці Василь Покиньчереда. Вони 
здійснили презентацію КБЗ, а також 
розповіли про виклики, з якими уста-
нова стикається в повсякденній робо-
ті. Також було організовано цікаві екс-
курсії для ознайомлення з недоторкани-
ми територіями водно-болотних угідь 
Австрії. 

Неабиякий розголос у колах при-
родоохоронної спільноти отримала 
молодіжна «Зелена конференція» в 
Австрії, проведена на території ма-
льовничого старовинного замку Фін-
стергрюн в містечку Рамінгштайн, 
у біосферному резерваті «Лунгау». 
Вона відбулася в рамках програми 
«Еразмус+», організаторами виступи-
ли Європейське товариство дикої при-
роди та їхній партнер з України ГО 
«Форза». В роботі конференції взя-
ли участь молоді спеціалісти з КБЗ 
– Іванна Колачук (відділ екоосвіти) 
та Микола Романюк (відділ служби 
державної охорони). Було багато пре-

зентацій, семінарів та інтерактивних 
заходів не лише теоретичного, але й 
практичного характеру. 

Першого дня мовилося про сталі 
види транспорту, довкілля, диких тва-
рин та комах. Наступного було орга-
нізовано польову екскурсію, щоб да-
ти можливість учасникам конференції 
застосувати отримані знання на прак-
тиці. Під час знайомства з біосферним 
резерватом «Лунгау» всі спостеріга-
ли, як на його території намагаються 
адаптуватися до змін клімату в умо-
вах Альп. Також велика увага приді-
лялася правилам поведінки в приро-
ді, підготовці до походів і співпраці 
в групі для успішного проходження 
складних маршрутів.

Третій день молодіжної «Зеленої 
конференції» фокусувався на обгово-
ренні багатьох питань з експертами різ-
них напрямків та політиками з різних 
країн. Серед тем – наслідки кліматич-
них змін, карбоновий слід і як правиль-
но працювати для ефективного захис-
ту довкілля. Також учасники спробу-
вали поміркувати над тим, як кожен з 
них може більш активно долучитися до 
того, щоб пом’якшити наслідки кліма-
тичних змін у себе вдома. 

Цікавим досвідом співпраці став 
також фотопроєкт «Дика Україна», до 
якої долучився канадський фотограф-
волонтер Брендон Хартвіґ.

Брендон Хартвіґ – професійний 
фотограф з Канади, який на добро-
вільних засадах співпрацював з Єв-
ропейським товариством дикої при-
роди, він також має ступінь бакалавра 
з екотуризму та провідництва. У рам-
ках проєкту фотограф-волонтер приї-
хав в Україну, щоби зробити світлини 
місць, які сертифіковані Товариством і 

Академічні дні дикої природи Європи (27-29 травня 2019 р., біосферний заповідник «Лунгау», Австрія)
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є найнедоторканішими та найбільш ди-
кими. Робота відбувалася на території 
організацій-партнерів Європейського 
товариства дикої природи. І першим 
став Карпатський біосферний запо-
відник, після чого фотограф відвідав 
також Природний заповідник «Горга-
ни», Карпатський національний при-
родний парк, НПП «Зачарований край» 
та Міжрічинський регіональний ланд-
шафтний парк.

Упродовж роботи у КБЗ канадієць 
познайомився з територією Централь-
ної садиби, відвідав Угольський, Чорно-
гірський та Кузій-Трибушанський ма-
сиви, зокрема водоспад Лихий та Со-
колине Бердо. Фотограф був вражений 
старовинною архітектурою краю, ре-
креаційними територіями та неймовір-
ною природою, яка ще поки не зіпсо-
вана масовим туризмом.

Крім того, влітку 2019 року відбу-
лася зустріч керівництва КБЗ з пред-
ставниками Товариства дикої природи 
з приводу проведення чергового аудиту 
дикої природи на території нашої уста-
нови (Чорногірський масив).

Польова частина аудиту здійснюва-
лася двома міжнародними аудиторами 
– представниками Товариства: п. Владо 
Ванчурою, який є заступником голови 
правління Європейського товариства 
дикої природи і директором Вілдер-
несу (Австрія/Словаччина), та п. Гар-
рі Ой, міжнародним експертом Євро-
пейського товариства дикої природи, 
колишнім очільником Служби націо-
нальних парків США.

Після польової роботи в низці при-
родоохоронних установ України пред-
ставники Товариства також провели 
кілька зустрічей в Міністерстві еко-
логії та природних ресурсів України 
щодо співпраці та підтримки Вілдер-
несу України.

Ще одним з цікавих перспективних 
напрямків співпраці між нашими уста-
новами стало започаткування перемо-
вин стосовно організації Європейської 
школи рейнджерів, на зразок амери-
канської, тільки адаптованої до укра-
їнських потреб та реалій.

У 2020 р. співпраця продовжи-
лася, проте не всі заплановані захо-
ди відбулися в очікуваному форма-
ті через спалах пандемії коронавіру-
су (Covid-19).

Розпочався рік із знакової події 
– випуску довідника Європейської 
мережі дикої природи англійською 
мовою.

Всі учасники Мережі, в тому чис-
лі і КБЗ, отримали подарункові при-
мірники цього видання, а також мож-
ливість замовити додаткову кількість 
для розповсюдження через власні ме-
режі візит-центрів. 

Довідник містить інформацію про 
останні збережені куточки дикої при-
роди в Європі та ілюстрований світ-
линами експертів Товариства з метою 
дати читачам можливість побачити та 
відчути дух Вілдернесу (територія ди-
кої природи, яка керується постійни-
ми динамічними природними проце-
сами і є вільною від будь-яких впливів 

людського суспільства). Починається 
книга із вступного слова Владо Ван-
чури, директора з Вілдернесу Євро-
пейського товариства дикої природи, 
де він тлумачить термін «Вілдернес» і 
його значення для людства. Далі опи-
сується історія становлення руху за 
збереження Вілдернесу у світі, по-
чинаючи з Акту США про Вілдернес 
(1964 р.), який започаткував процес, 
продовжуючи становленням руху в 
Європі та прийняттям ЄС Резолюції 
Вілдернесу (2009 р.), і завершуючи 
заснуванням Європейського товари-
ства дикої природи (2014 р.). Також 
книга подає відомості про мету, ці-
лі, принципи діяльності Товариства 
та значення його місії. Представлено 
зміст засад, на яких діє Товариство, та 
подається опис Європейського стан-
дарту якості дикої природи та Сис-
теми аудиту, заснованої на принци-
пах, критеріях та індикаторах. Згідно 
з вищезгаданою системою розробле-
на класифікація територій-учасників 
Європейської мережі дикої природи 
за домінуючими середовищами про-
живання на 5 категорій:

• Вілдернес – дика територія із змі-
шаним типом середовища проживан-
ня та мінімальним розміром зони ди-
кої природи в 1 гектар. 

• Дике узбережжя – дика терито-
рія, яка поєднує наземне, прибережне 
та морське середовище проживання.

• Дикий ліс – дика територія з до-
мінуванням лісового середовища про-
живання.
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• Дикий острів – острів, де поєд-
нуються наземне, прибережне та ото-
чуюче його морське середовище про-
живання.

• Дика річка – середовище про-
живання вздовж річок та річкових бе-
регів. 

Європейське товариство дикої при-
роди постійно співпрацює з міжнарод-
ними партнерами для пошуку нових 
територій та приєднання їх до Євро-
пейської мережі.

На підставі проведених аудитів 
кілька територій Карпатського біо-
сферного заповідника, отже, входять 
до цієї Мережі за наступними кате-
горіями:

• Вілдернес (дика природа): Мара-
морош, Уголька-Широкий Луг.

• Дикий ліс: Кузій-Трибушани, 
Уголька-Широкий Луг.

• Дика річка: Мала Уголька, Ши-
рокий Луг, Велика Уголька.

Всього 7 об’єктів на території КБЗ 
є дійсними учасниками Мережі, і ще 
одна територія – Чорногірського ма-
сиву – є потенційним її учасником за 
результатами аудиту, проведеного в 
2019 році. 

Назване видання пропонує огляд 
територій дикої природи по всій Євро-
пі, і почесне місце серед них займають 
недоторкані куточки КБЗ. Маємо чим 
пишатися і докладатимемо максимум 
зусиль, щоб це було незмінним ще на 
тривалі роки. 

Продовженням роботи стала участь 
в навчальному онлайн-курсі «Туризм 
та управління відходами на природо-
охоронних територіях».

Через розгортання пандемії коро-
навірусу (Covid-19) та введення режи-
му карантину, що неодноразово про-
довжувався, більшість зустрічей та ма-
сових заходів, в тому числі і навчальні 
курси та тренінги, перейшли у вірту-
альний простір та проводилися в ре-
жимі онлайн. 

Цього року Європейське товари-
ство дикої природи організувало ака-

демію Владо Ванчури, яка пропонує 
кілька навчальних онлайн-курсів та 
вебінарів. Зокрема, спільно з укра-
їнським Міністерством екології та 
природних ресурсів України (пере-
йменоване на Міністерство енерге-
тики та захисту довкілля, а станом 
на вересень 2020 р. – на Міністер-
ство захисту довкілля та природ-
них ресурсів України), у співпраці 
з Державною екологічною академією 
післядипломної освіти та управлін-
ня, розроблено програму освітнього 
онлайн-курсу «Туризм та управління 
відходами на природоохоронних те-
риторіях». Його тематика спеціально 
призначена для працівників приро-
доохоронних територій, рейнджерів, 
громадських організацій та зацікав-
лених сторін в Україні. Курс орга-
нізований у рамках проєкту «При-
бери у Національному природному 
парку «Синевир», Україна» та спів-
фінансований Європейською асоці-
ацією дозвілля та охорони природи. 
Увага зосереджувалася на широко-
му колі тем, які стосуються охоро-
ни природи та сталого туризму. На-
вчання проходило англійською мо-
вою із забезпеченням перекладу, на 
базі комунікаційної онлайн-платфор-
ми Зум (Zoom), яка стала справжнім 
рятувальним колом для продовжен-
ня співпраці в умовах, що склалися. 

У травні-червні 2020 року п’ять 
спеціалістів Карпатського біосферно-
го заповідника успішно пройшли на-
вчання за даним курсом та здобули но-
ві знання та навички для використан-
ня в подальшій роботі.

Курс складався з 5 навчальних се-
сій за наступними темами: «Історія та 
роль рейнджерів у природоохоронних 
територіях»; «Туризм на природоохо-
ронних територіях: місія неможлива?»; 
«Вказівки та принципи концепції «По-
важай природу» щодо туризму на при-
роді»; «Інтерпретація природи»; «По-
водження з відходами на природоохо-
ронних територіях та законодавство 
України».

Загалом курс зібрав близько 50 
учасників з різних країн та установ. 
Лекторами виступили досвідчені спе-
ціалісти Європейського товариства ди-
кої природи, викладачі Державної еко-
логічної академії післядипломної освіти 
та управління, а також запрошені спе-
ціалісти, фахівці з окремих напрямків 
по тематиці курсу. 

Учасники отримали свідоцтва про 
підвищення кваліфікації від Держав-
ної екологічної академії післядиплом-
ної освіти та управління, а також сер-
тифікати про участь від Європейсько-
го товариства дикої природи.

Подальша співпраця втілилася в 
онлайн-консультації Європейського 
товариства дикої природи для приро-
доохоронних установ.

Актуальні теми, які розглядали-
ся під час навчального онлайн-кур-
су, організованого Європейським то-
вариством дикої природи, а також 
активні дискусії між його учасни-
ками показали, що існує необхід-
ність продовження такої діяльності 
в більш тісному колі з прицілом на 
конкретні природоохоронні устано-
ви. Це відкрило перспективи орга-
нізувати новий напрямок співпраці 
з партнерськими установами, вклю-
чаючи і КБЗ. Отже, таким чином бу-
ло започатковано серію онлайн-кон-
сультацій між експертами Товари-
ства дикої природи, партнерськими 
організаціями та природоохоронни-
ми установами. 

Перша така консультація старту-
вала 30 червня 2020 року, і КБЗ став 
першим учасником серед природоохо-
ронних територій. Спочатку відбула-
ся презентація установи, названі про-
блемні питання, з якими вона стика-
ється в процесі реалізації поставлених 
завдань. Серед тем, які розглядалися, 
були наступні: туризм та рекреація, по-
водження з відходами, рейнджери та 
їхнє навчання.

За результатами спілкування визна-
чено, що більшість з проблем є спіль-
ними для всіх українських природоо-
хоронних установ і деякі з них цілком 
реально подолати без значних затрат 
коштів, проте для цього потрібні зна-
ння і досвід європейських експертів та 
бажання місцевих працівників. Також 
може допомогти співпраця з місцеви-
ми громадськими організаціями. Єв-
ропейське товариство дикої природи 
виступить провідником в цьому про-
цесі, а також налагодить зв’язки між 
установами та відповідними ГО. По-
дібна співпраця відкриє багато нових 
можливостей.

Під час другої консультації з КБЗ 
(11 серпня 2020 року), за особистої 
участі директора установи Миколи 
Рибака, спілкування було вже більш 
конкретним і в першу чергу стосу-

Довідник «Європейська мережа 
дикої природи – 2019»;

під час зустрічі в.о. директора 
КБЗ Миколи РИБАКА з 

представниками Європейського 
товариства дикої природи  

(Центральна садиба 
Карпатського біосферного 

заповідника, м. Рахів, 2019 р.)
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валося методів управління туриз-
мом, способів покращення ситуації 
з відходами, а також ролі, яку тут 
можуть зіграти правильно навчені 
рейнджери. 

Окремим блоком виділено ідею 
започаткування навчальної програми 
для рейнджерів в українських приро-
доохоронних установах. Вона має ста-
ти систематичним навчальним кур-
сом для працівників парків та запо-
відників з метою удосконалення знань 
та підвищення компетенції в різних 
важливих сферах діяльності. Сюди 
входять знання законодавства, на-
вички спілкування з відвідувачами, 
проведення екскурсій, надання пер-
шої медичної допомоги, базові курси 
англійської мови та ін. Необхідність 
започаткування такого навчання бу-
ла неодноразово підтверджена різни-
ми групами зацікавлених сторін. До-
мовлено, що за будь-яких обставин 
представники Товариства готові роз-
почати пробний навчальний модуль 
вже навесні 2021 року на базі КБЗ.

Опрацювання цих та інших важ-
ливих питань продовжується. Низка 
подібних онлайн-консультацій від-
будуться в наступні місяці поточно-
го року.

Обмін досвідом – це завжди по-
зитивно, а коли є можливість отри-
мувати консультації таких фахівців, 
як експерти Європейського товари-
ства дикої природи, то це вселяє ві-
ру в те, що  зможемо подолати будь-
які труднощі і піднести роботу на но-
вий рівень. 

Також було окремо виділено пи-
тання впровадження в Україні кон-
цепції «Поважай природу» та надання 
природоохоронній установі освітніх 
матеріалів та інформаційних знаків 
для розміщення на території ПНД 
відділень. 

Названа концепція базується на 
американському аналозі під назвою 
«Не залишай сліду», проте адаптова-
на під європейські реалії. Всі учасни-
ки вищезгаданого навчального курсу 
мали можливість оцінити простоту 
і доступність положень та принци-
пів концепції, а також обговорити 
проблеми комунікації з відвідувача-
ми та недоліки в наявному інформу-
ванні щодо поведінки на природі. Та-
кож у рамках співпраці з Європей-
ським товариством дикої природи всі 
учасники Мережі Вілдернесу зможуть 
отримати з цього приводу відповідні 
роз’яснювальні матеріали. 

Початкові положення концепції 
розроблені англійською мовою, проте 
нещодавно вони перекладені на україн-
ську, а також адаптовані під різні фор-
мати навчальних матеріалів. 

Було сформовано україномовну 
папку матеріалів «Поважай Природу», 
двомовні (українсько-англійські) вели-
кі та малі інформаційні знаки «Пова-
жай Природу».

До слова, україномовні матеріа-
ли доступні в електронному форма-
ті на сайті Європейського товариства 
дикої природи; готується друк та по-
ширення інформаційних знаків, бу-
клетів та плакатів у партнерських ці-

льових природоохоронних організа-
ціях, зокрема в НПП «Синевир», а 
також КБЗ. 

Загалом концепція складається з 
9 принципів та 35 пунктів. Ось основ- 
ні пункти: знай, куди йдеш; залишай-
ся на стежці; мінімізуй вплив кемпін-
гу; зберігай чистоту природи; розводь 
вогнище відповідально; вияви повагу; 
поважай диких тварин; поважай ін-
ших; зважай на захист худоби. Спо-
діваємося, вони будуть корисними і 
для відвідувачів КБЗ, та допоможуть 
їм краще спланувати власні подорожі, 
а також зрозуміти важливість охоро-
ни природи та правильної поведінки 
у ній, для власної безпеки та загаль-
ної користі.

Рік 2020-ий бачився надто важли-
вим для Вілдернесу у світі. Заплано-
вані міжнародні заходи – міжнарод-
на конференція Вілдернесу WILD11 
та конференція ООН з біологічного 
різноманіття (COP15) – мали забезпе-
чити можливість створення комуніка-
ційної платформи для обміну ідеями 
та для пошуку важливих рішень. Од-
нак криза COVID-19 внесла свої ко-
рективи. Більшість запланованих за-
ходів у всьому світі були вимушено 
скасовані, або перенесені у віртуаль-
ний простір. 

Європейське товариство дикої 
природи, зокрема її керівник Макс 
А.Е. Россберг, досить творчо підхо-
дять до питань промоції Вілдернесу у 
світі, а розгортання пандемії та каран-
тинні обмеження на масові заходи та 
подорожування змушують всіх прояв-
ляти креативність. 

Перший міжнародний тиждень 
Вілдернесу – це унікальна подія, фор-
мат якої дозволяє звернутися до ши-
рокої аудиторії та залучити всі часо-
ві зони та регіони світу, що допомо-
же виявити території дикої природи 
світу і створити платформу для обмі-
ну ентузіазмом та ідеями щодо Віл-
дернесу, дізнатися про досвід захис-
ників дикої природи всього світу. Зо-
крема буде проведено конференцію, 
де дослідники, науковці та практики 
представлятимуть та обговорювати-
муть власну роботу та уроки, які во-
ни отримали. 

Карпатський біосферний заповід-
ник, як один з найактивніших партне-
рів у співпраці з Європейським товари-
ством дикої природи в Україні, також 
запрошений долучитися до проведен-
ня цього заходу. Є пропозиція пред-

Формат, продиктований життям: скріншот онлайн-консультації 
Європейського товариства дикої природи для природоохоронних 

установ (11 серпня 2020 р.)
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ставити свої сертифіковані території 
дикої природи (Вілдернесу) і місцеві 
громади, які тут проживають, їхній тра-
диційний спосіб життя та ведення гос-
подарювання в гармонії з довкіллям; 
побут та гастрономічні традиції, тіс-
но пов’язані з природними умовами. 
Тобто, це має бути онлайн-представ-
лення територій Вілдернесу в Україні, 
разом з культурною складовою та міс-
цевим колоритом.

Захід відбуватиметься з 19 по 
23 жовтня 2020 року. Протягом цих 
п’яти днів планується, що захисники 
дикої природи (Вілдернесу) з усьо-
го світу презентуватимуть незайма-
ні куточки нашої планети в дискусі-
ях, семінарах, віртуальних онлайн-
екскурсіях, репортажах про важливі 
події, організовуватимуть спільні за-
ходи онлайн тощо.

Отже, в програмі заходу передба-
чено наступне:

• перші два дні проходитиме Фес-
тиваль представлення Вілдернесу, що 
зведе докупи захисників Вілдернесу з 
усього світу.

• Після дводенного спілкуван-
ня та обміну досвідом учасники ма-
тимуть можливість зануритися у Віл-
дернес-екскурсії.

• Останні два дні перенесуть всіх 
у наукову складову Вілдернесу – кон-
ференцію.

Кожен з 5 днів (протягом 15 го-
дин) буде сповнений захоплюючим 
контентом, поділеним на три геогра-
фічні блоки – Азія та Океанія, Євро-
па, Африка і Америка – у зручний час 
для кожної частини світу. Блоки три-
ватимуть з 10.00 до 16.00. Плануєть-
ся, що в обідню пору ви слухатимете 
історії з власного континенту, а вве-
чері – про Вілдернес з іншої частини 
світу. І це ще не все. Протягом перерв 
тут демонструватимуться короткі філь-
ми (не більше 3-х хвилин), які були 
представлені на фестивалі Інституту 
Рівайлд «Виклики та рішення приро-
ди вашими очима»... 

Незважаючи на всі перешкоди, 
які виникли перед Європейським то-
вариством дикої природи і КБЗ, на-
ша співпраця триває і, сподіваємося, 
приноситиме плідні результати та ко-
ристь ще тривалі роки. А ми продо-
вжуватимемо інформувати наших чи-
тачів про всі результати та досягнення 
на сторінках електронних та друкова-
них видань.

Жовтень 2020 р.

Федір ГАМОР,
доктор біологічних наук,  
професор, заслужений  
природоохоронець України,  
м. Рахів

Кабінет Міністрів України поста-
новою від 20 жовтня 2019 ро-
ку № 880 затвердив Держав-

ну програму розвитку регіону Укра-
їнських Карпат на 2020-2022 роки, у 
якій за напрямом «Екологічна безпе-
ка та природоохоронні заходи» перед-
бачено будівництво в Карпатському  
біосферному заповіднику Міжнарод-
ного навчально-дослідного центру 
збереження букових пралісів, еколо-
го-освітньої роботи та сталого розви-
тку. А відповідальними виконавцями 
будівництва цього об’єкта визначено 
Міністерство захисту довкілля та при-
родних ресурсів України й Закарпат-
ську облдержадміністрацію.

Будівництво Центру передбачаєть-
ся також вимогами статті 5 Конвен-
ції про охорону Всесвітньої культур-
ної та природної спадщини та Розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України 
від 21 листопада 2018 р. № 892-р «Дея-

ЧИ БУДЕ ЗБУДОВАНО 
МІЖНАРОДНИЙ 

ЕКОЛОГІЧНИЙ ЦЕНТР?
кі питання збереження української час-
тини природного об’єкта Всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО «Букові праліси 
і давні ліси Карпат та інших регіонів 
Європи» та сталого розвитку приле-
глих до нього територій».

Відповідно до Стратегії розвитку 
мережі навчальних центрів (візит-цен-
тів), розробленої в Міжнародній акаде-
мії охорони природи на острові Вільм 
(Німеччина, 2011 р.), для збереження 
букових пралісів як об’єкта Всесвіт-
ньої спадщини ЮНЕСКО. Центр про-
водитиме дослідження букових пралі-
сів, буде поширювати знання про зна-
чення та цінності Всесвітньої природної 
спадщини, підвищуватиме рівень еко-
логічної освіченості управлінських та 
господарських кадрів, зокрема в сфе-
рі лісової екології, природоохоронної 
справи та сталого розвитку, пропагу-
ватиме альтернативні джерела енер-
гії, проводитиме міжнародні конфе-
ренції та семінари із екологічних про-
блем тощо.

Міжнародний центр відіграватиме 
координуючу роль у мережі еколого-
освітніх центрів, які паралельно мають 
створюватися в інших 12 країнах Єв-
ропи, де розташовані частини об’єкта 
Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО «Бу-

Проєкт Міжнародного навчально-дослідного центру збереження 
букових пралісів, еколого-освітньої роботи та сталого розвитку 

(архітектор – С.Р. ГАЙДАЩУК)
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кові праліси і давні ліси Карпат та ін-
ших регіонів Європи» (Німеччина, Іта-
лія, Іспанія, Румунія, Словаччина, Ав-
стрія, Україна та ін.). 

Значна частина цього об’єкта Все-
світньої спадщини розташована в при-
кордонних районах повіту Марамуреш 
Румунії (резервати «Grosii Tiblesului 
– Preluci», «Izvoarele Nerei» та «Tmbu 
Baiut»), Словаччини (національний 
парк «Полоніни» та охоронна область 
«Вігорлат») та Закарпатської області 
України (Карпатський біосферний за-
повідник, національні природні парки 
«Ужанський», «Синевир» та «Зачаро-
ваний край»). 

Проєктована будівля центру має 
площу близько трьох тисяч квадрат-
них метрів і міститиме готель на 50 
місць, лабораторно-навчальні примі-
щення, бібліотеку, конференц-зал на 
150 місць, їдальню, виставкові холи 
площею 600 кв. м з інтерактивною екс-
позицією букових пралісів, альтерна-
тивних джерел енергії, ілюстрацією не-
гативних кліматичних процесів тощо.

На будівництво Центру розроблена 
(за кошти Державного бюджету Укра-
їни) проєктно-кошторисна документа-
ція. Загальна кошторисна вартість бу-
дівництва у цінах 2015 року – 32334192 
гривень. Але фінансування на його бу-
дівництво ще не виділено.

У зв’язку із цим, звертаємось до Мі-
ністра захисту довкілля та природних 
ресурсів України Р.Р. Абрамовсько-
го та голови Закарпатської обласної 
державної адміністрації О.Г. Петрова 
з проханням включити будівництво в 
Карпатському біосферному заповідни-
ку Міжнародного навчально-дослідно-
го центру збереження букових пралі-
сів, еколого-освітньої роботи та сталого 
розвитку до переліку об’єктів великого 
будівництва на 2022 рік та виділити із 
Державного бюджету необхідні кошти 
для його спорудження та корегування 
проєктно-кошторисної документації.

Макет Міжнародного  
навчально-дослідного центру 
збереження букових пралісів, 

еколого-освітньої роботи  
та сталого розвитку

Неймовірна краса  
(Рахів під засніженими 

вершинами Говерли і Петроса);
зимова ідилія (урочище 

Перемичка під Говерлою)
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ЕКОСВІТ 
У ПОДІЯХ

УКРАЇНА СИНХРОНІЗУЄ З ЄС  
ПОЛІТИКУ У РАМКАХ 

«ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЗЕЛЕНОЇ УГОДИ»
29 січня 2020 р. «Європейська зелена угода» задавати-

ме тон розвитку ЄС на наступні десятиріччя. Україна праг-
не з перших кроків йти разом з ЄС цим амбітним шляхом.

«Саме тому важливо синхронізувати політики з краї-
нами-членами ЄС, зокрема і у рамках «Європейської зеле-
ної угоди». Про це сказав Прем’єр-міністр України Олек-
сій Гончарук під час зустрічі із Виконавчим віце-президен-
том Європейської Комісії з питань «Європейської зеленої 
угоди» Франсом Тіммермансом під час робочого візиту до 
Брюсселя.

«Ми пропонуємо розпочати діалог щодо розробки та 
розвитку спільної дорожньої карти в рамках «Європейської 
зеленої угоди». Ця угода насправді про абсолютно прості бу-
денні речі. Про те, щоб люди дихали нормальним повітрям 
без викидів, використовували чисту питну воду, споживали 
безпечні продукти. Амбітна мета Євросоюзу – до 2050 ро-
ку зробити Європу першим континентом, економіка якого 
не знищує природу. Україна готова стати невід’ємною час-
тиною цієї історії успіху», – сказав Прем’єр-міністр Олек-
сій Гончарук.

ЄС також планує скоротити викиди вуглецю до 2030 
року на 50-55%.

«Ми з перших кроків будемо йти разом з ЄС цим шля-
хом. Україна вже розробляє свій другий національно ви-
значений внесок відповідно до Паризької угоди та пакет за-
конопроєктів щодо національної моделі торгівлі викидами. 
Ми вже почали наближати українське законодавство до єв-
ропейських норм», – додав Олексій Гончарук.

Також Прем’єр-міністр поінформував Єврокомісара про 
кроки, які здійснює Україна для об’єднання своєї енергосис-
теми з європейською (електромережі ENTSO-E) до 2023 року.

. . .
УКРАЇНА ТА ЄС МАЮТЬ СПІЛЬНІ 

ПІДХОДИ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ 
ЗМІНАМ КЛІМАТУ

29 січня 2020 р. Про нову логіку розвитку економіки 
з урахуванням боротьби з викликами, зокрема зміною клі-
мату, та необхідності спільних дій щодо декарбонізації та 
інших кроків з метою захисту довкілля повідомив Олексій 
Оржель під час брифінгу в Кабінеті Міністрів України за 
підсумками засідання Уряду України.

«Україна не випадає з цієї логіки, але у підходах з деяких 
актуальних питань навіть трохи попереду. Мінекоенерго на-
працювало текст законопроєкту та концепцію щодо оподат-
кування видобування тих палив, які містять вуглець. Також 
напрацьовуємо питання збільшення заходів з енергоефектив-
ності. Минулого тижня презентували Концепцію українсько-
го «зеленого» енергетичного переходу», – повідомив Міністр.

Спільні підходи щодо захисту довкілля визначають по-
дальші кроки політичної та євроінтеграційної діяльності 
України.

«Ми щодо кліматичних цінностей перебуваємо з ЄС на 
одній сторінці», – наголосив О. Оржель.

У спільній заяві за підсумками Шостого засідання Ради 
асоціації відзначено важливість подальшого впроваджен-
ня реформ в енергетичній галузі та стратегічну роль Укра-
їни щодо транзиту газу та дотримання державами-члена-
ми ЄС спільних газових правил.

Також сторони окремо відзначили важливість України 
як стратегічної держави у сфері транзиту газу. Україна та 
ЄС наголосили на важливості подальшого впровадження 
реформ в енергетичній галузі, зокрема, забезпечення неза-
лежності енергетичного регулятора та інспекції ядерного 
регулювання, створення конкурентного та прозорого рин-
ку електроенергії. У тексті документа йдеться також про 
важливість нової Газової директиви та необхідність дотри-
мання державами-членами ЄС спільних газових правил.

Сторони приділили окрему увагу співпраці у сфері охо-
рони навколишнього природного середовища та боротьбі із 
наслідками змін клімату. Зокрема, домовилися про подаль-
ші кроки задля захисту довкілля та зниження рівнів вики-
дів вуглецю у рамках «Європейської зеленої угоди» та по-
годилися надалі спільно впроваджувати амбітну політику 
із захисту довкілля, зокрема, для виконання зобов’язань за 
Паризькою кліматичною угодою. 

Шосте засідання Ради асоціації Україна – Європей-
ський Союз проходило у Брюсселі 28 січня під головуван-
ням Прем’єр-міністра України Олексія Гончарука. Це пер-
ше спільне засідання нового складу українського Уряду та 
нового складу Європейської Комісії.

. . .
ВІДЗНАЧИЛИ ВСЕСВІТНІЙ ДЕНЬ 

ВОДНО-БОЛОТНИХ УГІДЬ 
2 лютого 2020 р. До відзначення цієї всесвітньої дати 

Карпатський біосферний заповідник долучився ще десять 
року тому. А в 2017 р. урочище Озірний-Бребенескул, масив 
«Долина нарцисів» та печера «Дружба» включені до Спис-
ку водно-болотних угідь, які охороняються міжнародною 
Рамсарською конвенцією. 

У січні-лютому 2020 року, з нагоди Дня водно-
болотних угідь, проведено близько 20-ти уроків для учнів 
різного шкільного віку Рахівського та Хустського районів 
Закарпатської області. Для школярів молодшого і середнього 
шкільного віку були розроблені сценарії заходів, плани уроків 
та творчі завдання. 

На початку всіх занять і уроків екопросвітники за-
повідника знайомили дітей з поняттям «водно-болотні 
угіддя», положеннями Рамсарської конвенції, рамсарськими 
об’єктами всієї України та рідного краю. 

Осінні Марамороші;
нарцис вузьколистий у високогір’ї
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Для учнів початкових класів були підготовлені творчі 
завдання та екологічні ігри «Де сховалася краплинка», «Чисте 
озерце». Такий педагогічний прийом дозволяє добре закріпити 
в пам’яті отримані теоретичні знання. Діти малювали озера, 
«заселяли» їх характерними водними та коловодними 
мешканцями, виготовляли з паперу латаття біле. 

Старшокласникам (9-11 кл) екоосвітяни розповідали 
про важливість водно-болотних угідь для рослин, тварин 
і людей. Окремі акценти робили на болотах, луках, озерах 
Карпатського біосферного заповідника. Також детально 
говорили про Долину нарцисів, печеру «Дружба» й урочище 
Озірний-Бребенескул (які включені до переліку ВБУ 
Рамсарської конвенції). Творче завдання для старшокласників 
було складнішим – кросворди, дискусії.

Учні середньої ланки школи грали в ігри «Ланцюги 
живлення» й «Мешканці водно-болотних угідь: вгадай 
тварину». 

Основний результат проведених заходів: учні дізна-
лися, як кожен із них може захистити і зберегти водно-
болотні угіддя. 

31 січня у Рахівській центральній районній бібліотеці 
відбувся учнівський семінар на тему «Водно-болотні угіддя 
Закарпаття». Участь взяли учні 7-11 класів чотирьох міських 
шкіл та шкіл Рахівського району (Богданської, Костилівської, 
Діловецької та Лужанської). На семінарі обговорювалися 
важливі теми щодо Рамсарської конвенції, водно-болотних 
угідь Закарпаття та Карпатського біосферного заповідника. 
Школярі підготували змістовні доповіді та інформативні 
презентації.

Ельвіра АНГЕР,
провідний фахівець відділу 

еколого-освітньої роботи КБЗ
. . .

ПРОДАЖ НЕОБРОБЛЕНОЇ 
ДЕРЕВИНИ ВИКЛЮЧНО  

НА ЕЛЕКТРОННИХ АУКЦІОНАХ 
ВИВЕДЕ РИНОК ІЗ ТІНІ

3 лютого 2020 р. На Урядовому порталі опубліковано 
постанову від 04 грудня 2019 року №1178 «Про реалізацію 
експериментального проєкту щодо проведення електронних 
аукціонів з продажу необробленої деревини».

Цей ініційований Міністерством енергетики та захисту 
довкілля експериментальний проєкт розпочався 1 лютого 
2020 року – тепер необроблена деревина буде продаватися 
лісокористувачами тільки на прозорих електронних аукціо-
нах. Проєкт не розповсюджується на реалізацію деревини, 
відповідно до ЗУ «Про публічні закупівлі», для потреб на-
ціональної безпеки та оборони, ліквідації надзвичайних си-
туацій, потреб населення та згідно колективних договорів.

Вказаною постановою затверджено Порядок реалізації 
експериментального проєкту щодо проведення електронних 
аукціонів з продажу окремих партій необробленої дереви-

ни. Порядком передбачено, що продаж деревини відбува-
тиметься в електронній торговій системі «Прозорро.Про-
дажі» та на інших електронних аукціонах. Участь в аукціо-
нах можуть взяти як громадяни України та юридичні особи 
– резиденти, так і зарубіжні юридичні особи.

Важливо відзначити, що головними завданнями експе-
риментального проєкту є:

• забезпечення відкритої та конкурентної процедури 
продажу деревини;

• усунення непрозорих механізмів продажу деревини;
• відкритість і загальнодоступність даних про резуль-

тати аукціонів, ціни та покупців, а також облік такої інфор-
мації в електронній системі обліку деревини;

• забезпечення контролю громадськості за ходом та ре-
зультатами відкритих електронних аукціонів;

• повноцінний моніторинг використання лісових ре-
сурсів.

З документом можна ознайомитися за посиланням https://
www.kmu.gov.ua/npas/pro-realizaciyu-eksperimentalnogo-
pr-a1178

. . .
ТУРОПЕРАТОРИ  

УКРАЇНИ ТА ПРИБАЛТИКИ 
ЗУСТРІЛИСЯ У КБЗ

14 лютого 2020 р., на запрошення відділу рекреації 
та сталого розвитку КБЗ, відбулася ділова зустріч з гру-
пою представників туроператорів Естонії та України (міс-
та Хмельницький та Вінниця) для налагодження контактів 
та обговорення можливих варіантів для співпраці. 

 З метою розширення діяльності вказані туроператори 
планують включення до своїх послуг літні тури по терито-
рії західної України, маршрути яких пролягатимуть і через 
Рахівський район Закарпатської області. 

Ознайомлюючись з можливими елементами для сво-
їх туристичних продуктів, гості відвідали Музей екології 
гір та історії природокористування в Українських Карпа-
тах, який є візитівкою КБЗ та представляє інформацію що-
до переважної більшості цікавих атракцій та особливостей 
гірського краю, про що їм в цікавій формі розповів завіду-
вач музею Ігор Кальба. Туроператори переконалися у вда-
лому виборі місця відвідин для проєктування своїх марш-
рутів. Крім того, розроблений відділом рекреації та сталого 

Юні учасники екологічних ігор  
«Де сховалася краплинка», «Чисте озерце»  
(Богданська ЗОШ І-ІІІ ст., 30 січня 2020 р.);

у КБЗ зустрілися туроператори  
з Естонії та України (14 лютого 2020 р.)
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розвитку «Тур вихідного дня від КБЗ» комфортно вписав-
ся у заплановані ними маршрути. Закарпатська Гуцульщи-
на готова відчинити двері у світ Карпат і радо зустрічати-
ме гостей у літній період. 

На завершення зустрічі всім учасникам було вручено 
зразки друкованої продукції установи, а також примірни-
ки англомовної версії спецвипуску всеукраїнського науко-
во-популярного журналу «Зелені Карпати». Сподіватиме-
мося на плідну співпрацю та очікуватимемо на перших від-
відувачів з Прибалтики вже цього літа.

Іван БЕРКЕЛА,
Ірина ЙОНАШ,

відділ рекреації та сталого розвитку КБЗ
. . .

У МІНЕКОЕНЕРГО 
ПРЕЗЕНТУВАЛИ ПРОЄКТ ЄДИНОЇ 

ЕКОЛОГІЧНОЇ ПЛАТФОРМИ
26 лютого 2020 р. Одним з пріоритетних завдань Уряду 

України є підвищення дієвої комунікації між державою та 
суспільством, тому Міністр енергетики та захисту довкілля 
Олексій Оржель, заступник Міністра енергетики та захис-
ту довкілля Володимир Головатенко і виконавчий директор 
Офісу ефективного регулювання BRDO Олексій Дорогань 
презентували проєкт Єдиної екологічної платформи, яка до-
зволить якісно, доступно та прозоро отримувати доступ до 
інформації про природні ресурси. Платформа буде склада-
тися з 4 модулів: надрокористування; лісова, водна, риб-
на галузі та 7 блоків: відкритий доступ до ресурсів; послу-
ги; звітування; простежуваність; екологічний моніторинг; 
екологічне інспектування та feedback window.

«На цей час інформація про природні ресурси є закри-
тою або обмеженою, що створює високі корупційні ризи-
ки при наданні права на користування природними ресур-
сами та надрами та робить неможливою або не привабли-
вою для інвесторів відповідну господарську діяльність. 
Тому дохід для держави від надання у користування об-
межених природних ресурсів здебільшого є незначним, а 
відсутність системного обліку та контролю за користуван-
ням природними ресурсами, які належать народу Украї-
ни, призводить до випадків їх незаконного використання. 
Так, збитки держави від незаконних рубок лісових наса-
джень за 5 років склали близько 1 млрд гривень. Водно-

час збитки від незаконного рибальства та тіньового обігу 
аквакультурних водних біоресурсів – понад 1 млрд гри-
вень щорічно. Крім того, у процесі оформлення дозволів 
та інших документів утворюється великий «паперовий ба-
гаж». Наприклад, паспорти водних об’єктів укладаються 
в паперовому вигляді, а весь архів складає близько 2 тонн 
паперу. Це абсолютно неефективно. Багатьма з матеріа-
лів в архівах неможливо користуватися, вони застарілі і 
на них навіть неможливо побачити інформацію. Є кіль-
ка рішень Уряду про те, що інформація про користуван-
ня надрами повинна бути максимально зручною та прозо-
рою, і надалі доступ до природних ресурсів буде реалізо-
вуватись лише через відкриті аукціони. Зараз ми працюємо 
над тим, щоб оцифрувати дані, і кожен, хто користуєть-
ся гаджетами або будь-яким цифровим інтерфейсом, мо-
же стати учасником процесу і користувачем сервісів, які 
надає держава для своїх громадян», – прокоментував ін-
новацію Олексій Оржель.

Заступник Міністра Володимир Головатенко пояснив 
основні принципи роботи платформи: «Зараз доступ до спіль-
них обмежених ресурсів у переважній більшості випадків є 
дискреційним, а за допомогою єдиного ресурсу кожен гро-
мадянин України матиме можливість отримати інформа-
цію про спільні обмежені ресурси, їх використання; озна-
йомитись з відкритими реєстрами по кожному з напрямків; 
через «єдиний кабінет» обрати на публічній електронній 
карті об’єкт, який бажає взяти у користування, та одразу 
подати заявку на оформлення дозвільних документів або 
проведення аукціону; отримати дані екологічного моніто-
рингу; відслідковувати роботу Держекоінспекції; оператив-
но реагувати на інформацію про легальність використання 
природних ресурсів; передавати матеріали до природоохо-
ронних органів для виїзду на місце здійснення незаконного 
використання природних ресурсів та перевірки встановле-
них фактів; надавати відповіді на запити, отримувати, об-
робляти, використовувати та зберігати інформацію, нада-
ну громадянам».

Створення Єдиної екологічної платформи – це ще один 
крок, який наблизить нашу країну до загальносвітових тен-
денцій.

. . .
ВСЕУКРАЇНСЬКА АКЦІЯ 

«ВІДНОВЛЮЄМО ЛІСИ РАЗОМ»
27 лютого 2020 р. Міністерство енергетики та захисту 

довкілля спільно з Державним агентством лісових ресурсів 
та за підтримки Комітету Верховної Ради України з питань 
екологічної політики та природокористування започаткову-
ють нову Всеукраїнську акцію «Відновлюємо ліси разом».

У рамках Акції відбудеться два безпрецедентних заходи:
1. 21 березня, у Міжнародний день лісів, буде висадже-

но 5 мільйонів дерев.
2. Тижневий Марафон садіння лісу. Протягом тижня, 

з 21 до 29 березня, у рамках Акції буде висаджено щонай-
менше 10 мільйонів дерев.

Кожен охочий зможе безпосередньо в лісі, прослухав-
ши короткий інструктаж від професійних лісівників, ви-
садити одно-дворічні саджанці за допомогою спеціально-
го обладнання.
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Запрошуємо громадян України, учнівську та студент-
ську молодь, представників інститутів громадського сус-
пільства, органів влади, засобів масової інформації, дер-
жавних установ та організацій, бізнесових структур долу-
чатися до Акції «Відновлюємо ліси разом».

Міжнародний день лісів 21 березня проголошено Ге-
неральною Асамблеєю ООН. У 2020 році Міжнародний 
день лісів відзначається під гаслом «Ліси та біорізноманіт-
тя. Надто цінно, щоб втратити».

Метою Акції є відновлення українських лісів, підвищен-
ня іміджу лісової галузі та професії лісівника, поінформо-
ваності суспільства щодо важливості та необхідності про-
ведення лісогосподарських заходів, поширення знань про 
ліси та їх важливість для існування життя на планеті, по-
ліпшення екологічної ситуації в країні, виховання у під-
ростаючого покоління шанобливого ставлення до природи.

. . .
ЗАКАРПАТСЬКІ НАУКОВЦІ  

ТА ОСВІТЯНИ ВІДВІДАЛИ ЄДИНИЙ 
В РУМУНІЇ УКРАЇНСЬКИЙ 

ПЕДАГОГІЧНИЙ ЛІЦЕЙ  
ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

28 лютого 2020 р., за ініціативою автора цих рядків, 
у контексті протокольних рішень наради в Закарпатській 
обласній державній адміністрації із питань організації ви-
конання Розпорядження Кабінету Міністрів України від 21 
листопада 2018 року № 892-р «Деякі питання збереження 
української частини природного об’єкта Всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО «Букові праліси і давні ліси Карпат та ін-
ших регіонів Європи» та сталого розвитку прилеглих до 
нього територій» й проблем активізації українсько-румун-
ської співпраці на Мараморощині, порушених у виступах 
газети «Голос України» від 18 травня та 4 грудня 2019 років 
(http://cbr.nature.org.ua/news/2019/06-u.pdf; http://cbr.nature.
org.ua/news/2019/041219-u.pdf), в єдиному у Румунії україн-
ському Педагогічному ліцеї імені Тараса Шевченка в місті 
Сігету-Мармацієй проведено міжнародний «круглий стіл» 
із питань активізації українсько-румунської прикордонної 
співпраці в навчально-освітній та екологічній сферах.

У роботі «круглого столу» взяла участь й група закар-
патських науковців та освітян, яку румунські колеги щиро 
зустрічали хлібом-сіллю.

У доповідях та виступах директора ліцею доктора Ва-
сіле Куреляка, голови Марамороської філії Союзу укра-
їнців Румунії Мирослава Петрецького, головного радника 
Міністерства освіти Румунії Ельвіри Кодря, доктора біо-
логічних наук, професора Федора Гамора, заступника ди-
ректора Закарпатського інституту післядипломної педаго-
гічної освіти (ЗІППО) Оксани Іваць, керівника Закарпат-
ського благодійного фонду «Освіта», завідувача кафедри 
менеджменту та інноваційного розвитку освіти ЗІППО Бо-
риса Качура, доктора фізико-математичних наук, професо-
ра Василя Химинця (ЗІППО), доцента Мукачівського дер-
жавного університету Мирослави Качур та інших ораторів 
йшлося про налагодження дружніх професійних контактів 
та педагогічної співпраці між Україною та Румунією, вдо-
сконалення навчально-освітньої роботи та екологічного ви-
ховання серед молоді та українських громад загалом тощо.

Особливо наголошувалось, що українців Мараморощи-
ни, які компактно проживають на лівому березі Тиси – іс-
торичному регіоні Карпат, об’єднує любов до рідної мо-
ви, прагнення зберегти власну ідентичність. З великим на-
тхнення вони відроджують та плекають успадковані із сивої 
давнини традиції, звичаї та обряди, культуру свого народу, 
український фольклор.

У цьому контексті важлива роль належить Педагогіч-
ному ліцею імені Тараса Шевченка – єдиному україномов-
ному в Румунії навчальному закладі, який готує майбутніх 
учителів початкових класів і вихователів дошкільних уста-
нов. Мовилося і про те, що уряд Румунії створює рівні умо-
ви для вивчення рідної мови для усіх національних меншин. 
Для цього, зокрема, випускається українською мовою дея-
ка навчально-методична література, цьому процесу надає 
допомогу Союз українців Румунії, який здійснює підготов-
ку україномовних підручників, видає рідною мовою газету 
«Український вісник», педагогічний часопис «Вільне сло-
во», дитячий журнал «Дзвоник», літературно-культурний 
журнал «Наш голос» тощо. 

Але водночас є чимало проблем, для вирішення яких 
українські громади та педагогічний ліцей в Румунії очіку-
ють від України певної навчально-методичної та матеріаль-
но-технічної допомоги.

Так, на думку пані Ельвіри Кодря, не вирішеними досі 
залишаються питання, пов’язані насамперед із відсутністю 
належного навчально-методичного забезпечення викладан-
ня української мови, створення науковцями спеціальних ме-
тодик викладання, які б включали лінгво-дидактичні прин-
ципи, методи навчання та інтерактивні технології тощо. 
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Тому в ході «круглого столу», з метою моральної та 
матеріальної підтримки колективу викладачів ліцею та 
українців Мараморощини загалом, розвитку полікультур-
них взаємозв’язків, вивчення та запозичення педагогічно-
го досвіду у навчанні і вихованні дітей та молоді, детально 
опрацьовано проєкт Меморандуму між Педагогічним ліце-
єм, Союзом українців Румунії, Закарпатським інститутом 
післядипломної педагогічної освіти та Закарпатським бла-
годійним фондом «Освіта», в якому передбачаються кон-
кретні заходи щодо активізації співпраці в цій сфері та на-
дання необхідної допомоги українському Педагогічному 
ліцею імені Т. Шевченка.

Учасники зібрання звернулись до адміністрації Кар-
патського біосферного заповідника, враховуючи його 
великий досвід міжнародної співпраці та еколого-освіт-
ньої роботи, з проханням приєднатись до цього про-
цесу та виступити також підписантом підготовленого  
Меморандуму. 

Меморандум, після його узгодження у встановленому 
порядку, передбачається підписати найближчим часом, під 
час візиту румунської делегації на Закарпаття.

Федір ГАМОР
. . .

ЗБЕРЕЖЕМО ПЕРВОЦВІТИ РАЗОМ!
Лютий-березень 2020 р. З метою збереження та 

дбайливого ставлення до перших весняних рослин, які 
внесені до Червоної книги України, відділом екоосвіти 
Карпатського біосферного заповідника проведено 
низку заходів для учнів молодших та старших класів 
Рахівського та Хустського районів Закарпатської об-
ласті. Молодші школярі познайомилися з первоцвітами, 
які ростуть на території КБЗ, переглядали мультфільм 
«Цілющий первоцвіт» та виготовляли вітальні листівки 
до свята 8 березня, оздобивши їх паперовими квітами. 
Старшокласники переглядали мультимедійну презентацію 
про найбільш вразливі види: підсніжник білосніжний, 
білоцвіт весняний, шафран Гейфеля та інші види 
ранньовесняних рослин, поширених на території 
Карпатського біосферного заповідника. Пригадали правила 
поведінки в природному середовищі та виразили своє 
позитивне ставлення до ранньоквітучих рослин. Як 
завжди, найбільш цікавою частиною занять для молодших 
школярів стали майстер-класи, заздалегідь підготовлені 
екопросвітниками КБЗ. Учні виготовляли кошики 
весняних квітів з гофрованогь паперу для улюблених 
мам (сестричок, бабусь, подруг). Також до цієї акції 
приурочено агітаційний ролик «Збережемо первоцвіти 
разом!», у якому знялися учні Рахівської ЗОШ №2 (5 кл.). 
Діти підготували вірші про ранньовесняні види флори, 
заклики охороняти їх і берегти. Ролик, розміщений на 
Фейсбук-сторінці заповідника, набрав велику кількість 
переглядів, вподобань, коментарів і поширень.

Ельвіра АНГЕР

ВЕСНЯНІ АКЦІЇ  
ПРОВОДИЛИ ОНЛАЙН

Березень 2020 р. З березня цього року навчання 
в загальноосвітніх школах України не проводилось у 
зв’язку із запровадженням карантину. Тому всі подальші 
природоохоронні акції, організовані екоосвітянами КБЗ, 
відбувалися в інтернет-просторі – на Фейсбук-сторінках 
«Карпатський біосферний заповідник» та «Туристично-
інформаційні центри Карпатського біосферного заповідника». 
На відзначення Міжнародного дня лісів (21 березня), 
Міжнародного дня води (22 березня) та Години Землі 
(28 березня) для дошкільнят і учнів перших-четвертих класів 
були підготовлені загадки, мультфільми, майстер-класи. До 
Всесвітнього дня Землі (22 квітня) для молоді екоосвітяни 
підготували низку цікавих відомостей.

У рамках Міжнародного дня перелітних птахів 
(9 травня) початком березня започатковано конкурс 
малюнка «Птахи на крилах весну принесли» для 
учнів 5-8 класів шкіл Рахівського району Закарпат-
ської області. Незважаючи на жорсткий карантин, на 
конкурс надійшли декілька робіт від юних художників. 
Переможців визначили шляхом голосування у соціальній 
мережі Фейсбук на сторінці «Карпатський біосферний 
заповідник». Найбільшу кількість уподобань отримали 
малюнки Едгара Седлака, учня 6-Д класу Рахівської ЗОШ 
I-III ст. №1, Олександри Слюсарчук, учениці 5-А класу 
Рахівської ЗОШ I-III ст. №2 та Марії Пукман, учениці 
7-А класу Рахівської ЗОШ I-III ст. №3. Переможців на-
городжено грамотами та призами.

Ельвіра АНГЕР
. . .

ЛІСІВНИКИ ВИСАДИЛИ  
100 МІЛЬЙОНІВ СІЯНЦІВ  

І САДЖАНЦІВ ДЕРЕВ  
ПО ВСІЙ УКРАЇНІ

21 березня 2020 р. Заступник Міністра Володимир 
Головатенко: «Аксіома «Ліс – легені планети» не вима-
гає доказу, але вимагає щоденної роботи, аби збережен-
ня та відновлення лісів не залишалося тільки наміром 
або гаслом.

Для перерахування всіх викликів для існування лісів 
як на планеті, так і в Україні необхідна окрема інформа-
ційна платформа. Та головне – діяти та отримувати реаль-
ні результати!»

У Міжнародний день лісів Держлісагентство прозвіту-
вало, що станом на цей час лісівники висадили 100 мільйо-
нів сіянців та саджанців дерев по всій Україні.

Про заходи щодо відтворення лісів поінформував го-
лова Держлісагентства України Андрій Заблоцький. Він 
зазначив, що цьогорічний Міжнародний день лісів прохо-
дить з меседжем «Ліси та біорізноманіття. Надто цінно, щоб 
втратити». «У лісовому господарстві України діють крите-
рії щодо принципів господарювання, які відповідають ви-
могам Всеєвропейської стратегії збереження біологічного 
і ландшафтного різноманіття. І наше завдання – стежити, 

Закарпатські науковці та освітяни  
під час зустрічі в українському  

Педагогічному ліцеї імені Тараса Шевченка  
в м. Сігету-Мармацієй (Румунія)
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щоб ці критерії чітко дотримувалися», – наголосив голо-
ва Держлісагентства.

Також повідомив про те, що з 7,6 млн га лісів, які вхо-
дять до сфери управління Держлісагентства України, запо-
відано 16,8%. Практично у всіх регіонах заповідність в лі-
сах вища, ніж загальнодержавна. У лісах знаходиться 3295 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду Украї-
ни площею більше 1,3 млн га.

Указом Президента України Володимира Зеленського 
на Луганщині створено ще один національний природний 
парк «Кремінські ліси». І загалом включено до територій 
ПЗФ більше 40 тис. га лісів.

«Дякую кожному, хто турбується про ліс, хто висаджує 
дерева, досліджує стан лісів, охороняє лісові території, хто 
розуміє його велику цінність», – відзначив Володимир Го-
ловатенко.

. . .
#НЕ ПАЛИ – ШТРАФИ  

ЗА СПАЛЮВАННЯ РОСЛИННОСТІ 
ЗБІЛЬШЕНО

13 квітня 2020 р. Парламент на позачерговому засідан-
ні ухвалив в цілому проєкт закону №2339 щодо посилен-
ня відповідальності за пошкодження об’єктів рослинного 
світу. Відповідне рішення підтримали 328 народних депу-
татів України. Мінекоенерго підтримує прийняття цього 
законопроєкту, адже випалювання сухої рослинності та її 
залишків породжує багато негативних наслідків. А саме:

• погіршення стану довкілля, зокрема, забруднення ат-
мосферного повітря;

• висока температура негативно впливає на родючість 
ґрунтів;

• випалювання рослинності та її залишків нерідко є 
причиною пожеж на сусідніх земельних ділянках та у лі-
сах. Водночас внаслідок цього можуть бути пошкоджені 
лінії електропередач та інші об’єкти.

Відповідальність за порушення правил посилюється для 
того, аби зменшити руйнівні наслідки та захистити пра-
во громадян на безпечне навколишнє середовище, а також 
зменшити кількість пожеж, які виникають через це.

Відповідно до прийнятого закону, за спалення або 
пошкодження вогнем лісів, зелених насаджень навко-
ло населених пунктів, вздовж залізниць, а також стерні, 
сухих дикоростучих трав, будуть штрафи, які збільши-
ли у 18 разів: доведеться заплатити від 91 800 гривень 
до 153 000 гривень .

Також у 20 разів підвищили штраф за забруднення або 
іншу зміну природних властивостей атмосферного повітря 
шкідливими для життя, здоров’я людей або для довкілля 
речовинами, відходами або іншими матеріалами промисло-
вого чи іншого виробництва (якщо це створило небезпеку 
для життя, здоров’я людей або для довкілля) – до 30 600-
61 200 гривень.

За випалювання на сільгоспземлях, в смугах від-
воду автомобільних доріг і залізниць, у парках, інших 
зелених насадженнях та газонів у населених пунктах 
тепер загрожує штраф у розмірі від 3 060 гривень до 
6 120 гривень.

ЗАСІДАННЯ  
СПІЛЬНОГО КОМІТЕТУ  

З УПРАВЛІННЯ ОБ’ЄКТОМ 
ВСЕСВІТНЬОЇ ПРИРОДНОЇ 

СПАДЩИНИ ЮНЕСКО
28 квітня 2020 р. відбулося чергове, вже третє за ра-

хунком, засідання Спільного комітету з управління розши-
реного у 2017 р. об’єкта Всесвітньої природної спадщини 
ЮНЕСКО «Букові праліси і давні ліси Карпат та інших ре-
гіонів Європи». Нагадаємо, що даний об’єкт є серійним і 
транснаціональним, який включає 78 складових частин на 
території дванадцяти європейських країн загальною пло-
щею понад 92 тис. гектарів. В Україні знаходиться 15 клас-
терів, найбільша частка яких, як за кількістю, так і за пло-
щею, зосереджена на території Карпатського біосферного 
заповідника. У роботі заходу взяло участь понад тридцять 
експертів із 13 країн Європи. Україну на даному заході, за 
дорученням Мінекоенерго України, представляли викону-
ючий обов’язки директора Карпатського біосферного за-
повідника Микола Рибак, начальник відділу НДР і міжна-
родної співпраці Юрій Беркела, керівник ГО «Дунайсько-
Карпатська програма» Богдан Проць, а також автор цих 
рядків – секретар Національної керівної групи зазначено-
го вище об’єкта Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, речник 
української делегації. 

Вперше в історії засідання проходило в онлайн-форма-
ті з використанням платформи Zoom, а також програмно-
го середовища Sli.do. Попередньо передбачалося, що засі-
дання відбудеться у цей же день у Брюсселі (Бельгія), але 
коронавірус і відповідний карантин порушити всі плани.

Порядок денний засідання включав низку важливих пи-
тань, серед яких ключовими були наступні:

1. Погодження останньої редакції тексту Видатної уні-
версальної цінності (Outstanding Universal Value) нашого 
спільного об’єкта Спадщини. Після нетривалої дискусії і 
внесення кількох граматичних правок документ було по-
годжено усіма 12-ма країнами, що дозволить офіційно пе-
редати його до Комітету Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО 
та МСОП (IUCN).

Скріншот, зроблений під час онлайн-засідання 
Спільного комітету з управління об’єктом 

Всесвітньої природної спадщини ЮНЕСКО  
«Букові праліси і давні ліси Карпат  

та інших регіонів Європи»
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2. Передача повноважень щодо організації роботи Ко-
ординаційного офісу транснаціонального об’єкта Спадщи-
ни від австрійських до бельгійських партнерів терміном на 
5 років – із 2020 по 2024 рік. Це питання також не зайня-
ло багато часу і усі країни одноголосно підтримали таке 
рішення, одночасно відзначивши вкрай ефективну роботу 
австрійського офісу.

3. Затвердження настанов із управління складовими час-
тинами об’єкта Спадщини та їх буферних зон. Це питан-
ня виявилося найгострішим і викликало тривалі дискусії. 
Врешті-решт консенсусу досягнути не вдалося – румунські 
та словацькі партнери наполягли на доопрацюванні даного 
документа, що вирішено було зробити в найстисліші тер-
міни. Для Карпатського біосферного заповідника саме це 
питання було найважливішим, оскільки менеджмент йо-
го буферної зони, загальна площа якої становить понад 31 
тис. га, є вкрай непростим і потребує суттєвих уточнень 
та внесення певних змін. Залишається сподіватися, що на-
станови будуть допрацьовані та погоджені якнайшвидше.

Важливим моментом засідання був виступ представ-
ника Швейцарії – держави, яка виступає лідером і коорди-
натором нового розширення транснаціонального об’єкта 
Спадщини, що об’єднує вісім країн нашого континенту. 
Він розповів про стан підготовки номінаційного досьє і 
проінформував, що восени цього року воно буде подано у 
Комітет Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО.

І на завершення, представники бельгійської делегації 
запропонували не відмовлятися від проведення очного за-
сідання Спільного Комітету з управління об’єктом Спад-
щини і зустрітися в жовтні у Брюсселі, як і планувалося 
попередньо. Учасники засідання з ентузіазмом підтрима-
ли бельгійську ініціативу. 

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА, 
заступник начальника відділу науково-дослідної 

роботи і міжнародної співпраці КБЗ
. . .

КАРПАТСЬКІ БУЙВОЛИ 
ПОВЕРНУЛИСЯ  

У ДОЛИНУ НАРЦИСІВ
29 квітня 2020 р. у Карпатському біосферному за-

повіднику сталася видатна подія – у знамениту Долину  
нарцисів після майже сторічної відсутності повернули-
ся не менш знамениті карпатські буйволи. Ці тварини 
ще донедавна були звичними у місцевих господарствах і 
вважалися універсальними тваринами. Вони давали цін-

не молоко, дієтичне м’ясо і широко використовувалися 
як потужна тяглова сила. На жаль, сьогодні практично 
зникли разом із багатьма іншими традиційними для За-
карпаття породами свійських тварин. 

Повернення буйволів у Долину нарцисів знаменує 
нову еру, оскільки створює вражаючі перспективи для 
цієї унікальної території. 

По-перше, це дозволить ефективно боротися з вербами 
і тим самим підтримувати лучні екосистеми, де зростає 
нарцис вузьколистий – основна місцева окраса, оскіль-
ки буйволи є дуже невибагливими: із задоволення жив-
ляться такими жорсткими кормами, як, наприклад, осо-
ка чи пагони верби, що не поїдаються іншими сільсько-
господарськими тваринами. До речі, вони не завдадуть 
популяції нарциса жодної шкоди, бо випасатимуться у 
спеціально відведених місцях, обмежених по периметру 
електропастухом. 

По-друге, буйволи є дуже харизматичними і незвич-
ними, що дозволить привабити в Долину нарцисів більше 
туристів, особливо в період позацвітіння нарциса, який 
є дуже коротким і триває максимум три тижні упродовж 
травня. І, нарешті, збереження цих цінних тварин, разом 
із іншими традиційними для регіону свійськими порода-
ми, може стати перспективним напрямком роботи Кар-
патського біосферного заповідника. 

Важливо також зазначити, що цей проєкт став мож-
ливим тільки завдяки державно-приватному партнерству, 
оскільки буйволів для випасання і демонстрації в Доли-
ні нарцисів надало ПП «Кочова бура». 29 квітня керів-
ники Карпатського біосферного заповідника і приват-
ного підприємства, в.о. директора Микола Рибак і пані 
Фероніа де Вріес Ріке, підписали угоду про співпрацю. 
Зазначена вище діяльність передбачена Проєктом орга-
нізації території та охорони природних комплексів КБЗ, 
затвердженого у 2019 р., і погоджена Науково-техніч-
ною радою установи.

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА 

Карпатських буйволів у Долині нарцисів 
«прописують» (зліва направо) директор  

ПП «Кочова бура» Фероніа де ВРІЕС РІКЕ, 
керівник ГО «Збереження агробіорізноманіття 

Карпатських гір» Мішель ЯКОБІ  
та в.о. директора Карпатського біосферного 

заповідника Микола РИБАК
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МІЖНАРОДНИЙ ДЕНЬ 
БІОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ

22 травня 2020 р. «Біорізноманіття» – різноманітність 
живих організмів з усіх джерел, включаючи, серед іншо-
го, наземні, морські та інші водні екосистеми і екологіч-
ні комплекси, частиною яких вони є; це поняття включає 
у себе різноманітність у рамках виду, між видами і різно-
манітність екосистем. 

Організація Об’єднаних Націй оголосила 22 травня Між-
народним днем   біологічного різноманіття для підвищен-
ня розуміння та обізнаності людства з питань біорізнома-
ніття. Цю дату було обрано не випадково, адже 22 травня 
1992 року відбулося прийняття тексту Конвенції про біо-
логічне різноманіття.

Кожного року День біорізноманіття має свою тему, що 
обирається секретаріатом Конвенції.

Цьогорічною темою є гасло «Наші рішення – в природі».
У реаліях, коли людство вимушене переглянути своє 

ставлення до навколишнього природного середовища, од-
не є зрозумілим: незважаючи на всі наші технологічні до-
сягнення, ми повністю залежні від здорових і різноманіт-
них екосистем для забезпечення себе водою, продуктами 
харчування, медикаментами, одягом, паливом, енергією та, 
зрештою, притулком.

Гасло «Наші рішення – в природі» підкреслює надію, 
солідарність та важливість спільної роботи на всіх рівнях 
для побудови майбутнього життя у гармонії з природою.

2020 рік – це рік випробувань, роздумів, можливостей 
та рішень. Від кожного з нас очікується, що ми будемо «бу-
дуватись краще», використовуючи цей час для підвищення 
стійкості націй та громад, коли ми подолаємсо пандемію.

2020 рік – це рік, коли, як ніколи, світ може сигналі-
зувати про сильну волю до глобальних дій, які здатні за-
побігти втраті біорізноманіття на користь людям та всьо-
му життю на Землі.

. . .
НАВЧАЛЬНА ПРАКТИКА 

НІМЕЦЬКИХ СТУДЕНТІВ У КБЗ
Упродовж 25-29 травня 2020 р. на базі Карпатсько-

го біосферного заповідника відбулася чергова навчаль-
на практика студентів з Університету сталого розвитку 
м. Еберсвальде, що в Німеччині. Цього року проходила 
вже у 15-ий раз, але організовувалася у незвичний спосіб. 
У зв’язку з пандемією коронавірусу трансформувалася у 
віртуальний захід, який проходив в Інтернет-середовищі 
з використанням сучасних комп’ютерних технологій. В їх 
основі лежала платформа Zoom, яка забезпечила одночас-
ну комунікацію близько 50 осіб, що фізично перебували 
у чотирьох державах і 12-ти різних локаціях. Така «роз-
порошеність» пояснюється долученням до навчального 
процесу студентів і професорів ще з чотирьох вищих на-
вчальних закладів, а саме Державного університету Мол-

дови (м. Кишинів), Університету ім. Штефана чел Маре 
(м. Сучава, Румунія), Національного лісотехнічного уні-
верситету України (м. Львів) та Національного транспорт-
ного університету (м. Київ).

Основною темою практики-2020 був менеджмент при-
родних ресурсів та екосистем у перехідних країнах, зокре-
ма на прикладі України, Румунії та Молдови (під перехід-
ними країнами розуміють такі, які знаходяться на шляху 
від тоталітаризму й планової економіки до демократії та 
ринкових відносин). 

Віртуальний захід розпочався із представлення за-
гальної інформації про практику та знайомства учасни-
ків. Від імені КБЗ вітальне слово виголосив в.о. директо-
ра Микола Рибак. Сам процес навчання проходив в режи-
мі онлайн-сесій, у рамках яких відбувалася презентація 
відповідних інформаційних матеріалів та їх обговорен-
ня, а також обмін думками і спілкування з організаціями 
та установами, що представляли зазначені вище перехід-
ні країни. За результатами практичної роботи студентів 
– бакалаврів і магістрів – планується створити інформа-
ційний веб-ресурс в електронному форматі, який буде до-
ступний для загального користування в Університеті ста-
лого розвитку м. Еберсвальде. Для забезпечення навчаль-
ного процесу тематичними інформаційними матеріалами 
працівники КБЗ створили низку двомовних відеосюжетів 
та коментованих презентацій, які також будуть інтегро-
вані до цього онлайн-інформаційного ресурсу під назвою 
«World Lecture Project».

Студенти працювали в змішаних робочих групах, які 
складалися з представників навчальних закладів Німеччи-
ни, України, Молдови та Румунії. Велика увага приділяла-
ся біосферним резерватам ЮНЕСКО як модельним регіо-
нам та діючим лабораторіям для реалізації концепції ста-
лого розвитку. Не залишилася поза увагою і транскордонна 
співпраця. Зокрема, науковці КБЗ представили розгорнуту 
презентацію, присвячену проблематиці створення україн-
сько-румунського транскордонного біосферного резерва-
ту в Марамороських горах.

Доречно зауважити, що Карпатський біосферний за-
повідник є єдиною природоохоронною установою Украї-
ни, де щорічно проходять навчальні практики студентів як 
з України, так і з-за закордону.

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА, 
Ірина ЙОНАШ

У розсаднику декоративних культур  
Національного природного парку  

«Сколівські Бескиди»
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ОПУБЛІКОВАНО ПОСТАНОВУ  
ПРО РОЗДІЛЕННЯ МІНЕКОЕНЕРГО 
НА ДВА ОКРЕМІ МІНІСТЕРСТВА

1 червня 2020 р. Уряд розділив повноваження Мініс-
терства енергетики і Міністерства захисту довкілля та при-
родних ресурсів.

Кабінет Міністрів України постановою від 27 травня 
2020 р. № 425 «Деякі питання оптимізації системи цен-
тральних органів виконавчої влади» перейменував Мініс-
терство енергетики та захисту довкілля України на Мініс-
терство енергетики України.

Також зазначеною постановою утворено Міністерство 
захисту довкілля та природних ресурсів України.

Уряд розділив повноваження міністерств та встано-
вив, що

1) Міністерство енергетики:
• забезпечує формування та реалізує державну полі-

тику в електроенергетичному, ядерно-промисловому, ву-
гільно-промисловому, торфодобувному, нафтогазовому  
та нафтогазопереробному комплексах;

• забезпечує формування та реалізацію державної по-
літики у сфері ефективного використання паливно-енерге-
тичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних дже-
рел енергії та альтернативних видів палива (крім забезпе-
чення енергоефективності будівель та інших споруд) та у 
сфері нагляду (контролю) у галузях електроенергетики і 
теплопостачання;

2) Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів:
• забезпечує формування та реалізує державну полі-

тику у сфері охорони навколишнього природного серед-
овища, екологічної та в межах повноважень, передбаче-
них законом, радіаційної, біологічної і генетичної безпе-
ки, у сфері рибного господарства та рибної промисловості, 
охорони, використання та відтворення водних біоресур-
сів, регулювання рибальства та безпеки мореплавства су-
ден флоту рибного господарства, лісового та мисливсько-
го господарства;

• забезпечує формування та реалізацію державної по-
літики:

• у сфері розвитку водного господарства та гідротех-
нічної меліорації земель, управління, використання та від-
творення поверхневих водних ресурсів;

• у сфері геологічного вивчення та раціонального ви-
користання надр;

• у сфері управління зоною відчуження і зоною безу-
мовного (обов’язкового) відселення, подолання наслідків 
Чорнобильської катастрофи, зняття з експлуатації Чор-
нобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на 
екологічно безпечну систему, а також здійснення дер-
жавного управління у сфері поводження з радіоактив-
ними відходами на стадії їх довгострокового зберіган-
ня і захоронення;

• щодо здійснення державного нагляду (контролю) у 
сфері охорони навколишнього природного середовища, ра-
ціонального використання, відтворення і охорони природ-
них ресурсів;

• щодо здійснення державного геологічного контро-
лю, а також у сфері збереження озонового шару, регулю-
вання негативного антропогенного впливу на зміну клімату 
та адаптації до його змін і виконання вимог Рамкової кон-
венції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до 
неї, Паризької угоди.

Міністерство енергетики та Міністерство захисту до-
вкілля та природних ресурсів є правонаступниками прав, 
обов’язків та майна Міністерства енергетики та захисту до-
вкілля у відповідних сферах.

Внесено зміни і стосовно спрямування і координації 
діяльності центральних органів виконавчої влади Кабіне-
том Міністрів України через відповідних членів Кабінету 
Міністрів України.

Зокрема, через Міністра енергетики України:
• Державна інспекція енергетичного нагляду України,
• Державне агентство з енергоефективності та енер-

гозбереження України;
• через Міністра захисту довкілля та природних ре-

сурсів України:
• Державне агентство лісових ресурсів України,
• Державне агентство рибного господарства України,
• Державна служба геології та надр України,
• Державне агентство водних ресурсів України,
• Державна екологічна інспекція України,
• Державне агентство України з управління зоною від-

чуження.
. . .

СХВАЛЕНО ЗАКОНОПРОЄКТ 
ЩОДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ  
ІНВЕНТАРИЗАЦІЇ ЛІСІВ

2 червня 2020 р. Народні депутати України проголо-
сували в другому читанні за дуже важливий для лісової га-
лузі проєкт Закону України № 2379 «Про внесення змін до 
Лісового кодексу України щодо проведення національної 
інвентаризації лісів».

«Збереження лісів України на сьогодні є у фокусі уря-
дових реформ. Управлінські рішення мають базуватися на 
актуальній інформації про стан лісового фонду країни, а 
така інформація наразі є досить мозаїчною та неповною», 
– наголосила профільний заступник Міністра енергетики 
та захисту довкілля Ірина Ставчук.
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Також заступник Міністра повідомила, що в Україні 
державний облік лісів був проведений у 1996 та 2011 ро-
ках. Наразі актуальної інформації про ліси України немає. 
При цьому, процедура ведення державного лісового када-
стру та обліку лісів на основі узагальнення даних лісовпо-
рядкування не дозволяє отримати статистично достовірні 
оцінки показників.

«Основною метою законопроєкту є запровадження в Лі-
совому кодексі поняття Національної інвентаризації лісів. 
Це запустить цикл польових і статистичних робіт зі збору 
та узагальнення інформації про стан та динаміку лісів і лі-
сових ресурсів», – відзначила Ірина Ставчук.

З прийняттям законопроєкту ми нарешті зможемо да-
ти відповіді на запитання: яка фактична лісистість держа-
ви, який запас деревини в лісах та її технічна придатність.

Проведення Національної інвентаризації лісів в Україні 
дозволить забезпечити органи державної влади та суспіль-
ство статистично обґрунтованою інформацією про кількіс-
ні та якісні показники стану та динаміки лісів в державі, їх 
ресурсний потенціал для потреб державного управління, 
стратегічного планування ведення лісового господарства, 
державного лісового кадастру, моніторингу довкілля, між-
народної звітності про ліси.

Отже, Національна інвентаризація лісів стане основою 
формування рішень національної лісової політики.

. . .
ЗБЕРЕГТИ РАХІВСЬКИЙ РАЙОН

11 червня 2020 р. в місті Рахові Закарпатської облас-
ті відбулося розширене засідання Координаційної ради із 
питань місцевого самоврядування Рахівської районної ра-
ди, на якому із великим занепокоєнням обговорено питан-
ня «Про вжиття необхідних заходів щодо збереження Ра-
хівського району як окремої адміністративно-територіаль-
ної одиниці».

У роботі Координаційної ради взяли участь керівни-
ки Рахівської районної ради та районної державної адміні-
страції, народний детутат України Іванна Климпуш-Цин-
цадзе, відомий політик, народний депутат України II та IV 

скликань, перший Міністр транспорту України, Надзвичай-
ний і Повноважний посол України Орест Климпуш, голо-
ва громадської організації Всеукраїнське товариство «Гу-
цульщина» Дмитро Стефлюк, голови сільських, селищних 
та міської рад, депутати сільських, селищних, міської, ра-
йонної та обласної рад, окремі керівники державних уста-
нов, місцеві підприємці, громадські активісти та представ-
ники преси й інші зацікавлені сторони.

Виступаючи першим, заступник директора Карпатсько-
го біосферного заповідника, доктор біологічних наук, про-
фесор, академік Української екологічної академії наук Фе-
дір Гамор детально проінформував учасників зібрання про 
ситуацію, перспективи та про аргументацію збереження 
Рахівського району як окремої адміністративно-територі-
альної одиниці.

Привернуто насамперед увагу до значної організацій-
ної роботи, яка тривалий час проводиться районною ра-
дою та райдержадміністрацією у цьому напрямку. Зокре-
ма, важливими є обґрунтування та звернення до відповід-
них державних інституцій та дві петиції, зареєстровані на 
сайті Президента України депутатом Рахівської районної 
ради Михайлом Владом і депутатом Рахівської міської ра-
ди Миколою Попенком.

Надзвичайно цінною у цьому плані є також підтрим-
ка народних депутатів України Василя Петьовки та Іван-
ни Климпуш-Цинцадзе.

Отже, у підготовлених Міністерством розвитку громад 
та територій України пропозиціях щодо адміністративно-
територіального устрою Закарпатської області Рахівський 
район досі відсутній.

Тому ми ще раз запропонували аргументовані пропози-
ції щодо необхідності створення на базі найвисокогірнішо-
го в Україні Рахівського району, який володіє особливим 
та унікальним природно-ресурсним й культурним потенці-
алом, Рахівську одиницю адміністративно-територіального 
устрою субрегіонального (районного) рівня та необхідний у 
цій ситуації план дій (https://www.facebook.com/permalink.
php?story_fbid=1463855030482784 &id=100005749037341).

Особливо значущим на засіданні Координаційної ра-
ди був виступ Іванни Климпуш-Цинцадзе, яка проінфор-
мувала, що на підставі отриманих матеріалів із Рахівсько-

На засіданні Координаційної ради із питань місцевого самоврядування при Рахівській районній раді 
розглядається проблема збереження Рахівського району. За трибуною – заступник директора  

Карпатського біосферного заповідника, доктор біологічних наук, професор Федір ГАМОР
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го району, вона особисто бесідувала із Прем’єр-міністром 
України Денисом Шмигалем та іншими посадовими осо-
бами Уряду та Верховної ради України, які запевнили її, 
що Рахівський район буде збережено. Про це дещо пізні-
ше повідомив також і голова Закарпатської обласної дер-
жавної адміністрації Олексій Петров.

Багато цінних зауважень та пропозицій на засіданні 
Координаційної ради висловили також Орест Климпуш,  
Дмитро Стефлюк, голова ГО «Нова Рахівщина» Ярослав 
Думин, директор ТОВ «ВГСМ», депутат Закарпатської 
обласної ради Ірина Мацепура, заслужений лікар України  
Василь Дряшкаба, Білоцерківський сільський голова Юрій 
Берінде, голова ГО деревообробників Рахівщини Юрій Лич-
ковський, кандидат історичних наук Петро Ференц, член 
робочої групи з питань адміністративно-територіального 
устрою Закарпатської обласної державної адміністрації Ана-
толій Пріц, голова Рахівського товариства «Гуцульщина» 
Іван Беркела та інші.

За результатами обговорення прийнято відповідне звер-
нення до Офісу Президента України, Кабінету Міністрів 
України, Верховної Ради України, Закарпатської обласної 
державної адміністрації, Закарпатської обласної ради, на-
родних депутатів України Іванни Климпуш-Цинцадзе і Ва-
силя Петьовки та утворено робочу групу для напрацювання 
пропозицій та оперативного реагування на розвиток ситу-
ації щодо збереження Рахівського району як окремої адмі-
ністративно-територіальної одиниці.

Федір ГАМОР
. . .

МІНІСТРОМ ЗАХИСТУ ДОВКІЛЛЯ 
ТА ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ 

УКРАЇНИ ПРИЗНАЧЕНО  
РОМАНА АБРАМОВСЬКОГО

19 червня 2020 р. Верховна Рада України ухвалила по-
станову «Про призначення Абрамовського Р.Р. Міністром 
захисту довкілля та природних ресурсів України». Рішен-
ня підтримали 264 народних депутати України.

«В екологічній політиці дуже багато викликів. І я чіт-
ко знаю, що з ними робити, щоб ліквідувати наслідки про-
мислового забруднення, адаптуватися до змін клімату. Ба-
гато питань до лісового господарства, багато питань до 
інфраструктури поводження з відходами – у тому чис-
лі, з радіоактивними. Ми вступили в період маловоддя, є 
ряд питань, що стосуються рибного господарства. У ме-
не є чіткий план, як зробити так, щоб рибні ресурси при-
носили користь державі», – зазначив під час виступу Ро-
ман Абрамовський.

Також у ході засідання Міністр захисту довкілля та 
природних ресурсів України Р. Абрамовський склав при-
сягу члена Кабінету Міністрів України та урочисто при-
сягнув на вірність Українському народові з трибуни Вер-
ховної Ради.

«Зобов’язуюся додержуватися Конституції України та 
законів України, зміцнювати суверенітет і незалежність Укра-
їни, обстоювати права і свободи людини та громадянина, 
дбати про добробут Українського народу, сталий демокра-
тичний розвиток суспільства», – проголосив Роман Абра-
мовський.

ПРЕЗИДЕНТ ПІДПИСАВ ЗАКОН 
ПРО ІНВЕНТАРИЗАЦІЮ ЛІСІВ
23 червня 2020 р. Закон про інвентаризацію лісів №2379 

підписано Президентом України Володимиром Зеленським. 
Національна інвентаризація лісів, яка вже давно запо-

чаткована в європейських країнах, надасть можливість отри-
мати повну та оновлену інформацію про фактичну лісис-
тість держави, запас деревини в лісах та її технічну при-
датність. На сайті Національної інвентаризації лісів кожен 
зможе відстежувати зміни в рості дерев на певній ділянці та 
загалом оцінити стан лісів в Україні. «Облік лісів – це про-
зорість у прийнятті рішень. Запуск процесу інвентаризації 
за європейськими підходами прояснить ситуацію зі станом 
лісових ресурсів і стане основою для планування розвитку 
лісового сектору», – зазначив Міністр захисту довкілля та 
природних ресурсів Роман Абрамовський. 

Наразі держава володіє інформацією лише щодо 73% 
українських лісів, інші 27% знаходяться у підпорядкуван-
ні різних органів влади та комунальної власності. Дані про 
українські ліси тривалий час були закритими. Актуальної ін-
формації про ліси України сьогодні немає. При цьому, про-
цедура ведення державного лісового кадастру та обліку лі-
сів на основі узагальнення даних лісовпорядкування не дає 
змоги отримати статистично достовірні оцінки показників.

Роман АБРАМОВСЬКИЙ,  
Міністр захисту довкілля  

та природних ресурсів України
Народився у 1973 році. Закінчив Київський  

національний університет внутрішніх справ.  
З жовтня 2019 року – заступник  

Міністра енергетики та захисту довкілля України.  
До цього був заступником Міністра регіонального 
розвитку, будівництва та житлово-комунального 

господарства України. Раніше обіймав керівні  
посади на підприємствах приватного сектору.
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ГОЛЛАНДСЬКА ПИСЬМЕННИЦЯ 
ВИВЧАЛА КАРПАТСЬКІ ПРАЛІСИ

11-19 липня 2020 р. Протягом тижня у володіннях Кар-
патського біосферного заповідника працювала голландська 
письменниця та журналістка Дора фон Дювенбод. Ще за 
кілька місяців до цього вона звернулася до адміністрації 
КБЗ з проханням допомогти у її роботі над книгою про кар-
патські праліси. Керівництво установи відгукнулося на та-
ке прохання та висловило підтримку. 

Працівники КБЗ радо допомогли гості зануритися в свої 
робочі будні. Серед територій, які відвідала гостя, – Кеве-
лівське, Кузійське та Чорногірське ПНД відділення. 

Тут пані Дора фон Дювенбод поспілкувалася з їх ке-
рівниками й інспекторами, очільниками громад сіл Ква-
си та Луги, ознайомилася з рідкісними ділянками пра-
лісів, яких майже не залишилося в розвинутих країнах 
Європи, іншими природними та культурними цінностя-
ми гірського краю.

Письменниця була надзвичайно вражена красою Ра-
хівщини, але найбільше їй сподобалася самовідданість, з 
якою працівники установи та місцеве населення ставлять-
ся до охорони природи. 

Цікавою була відповідь пані Дори на запитання: чо-
му саме карпатські ліси і наш край обрано темою її книги? 
Сконстатувала, що живучи в Європі у великих містах, лю-
ди зазвичай є дуже далекими від природи і її реалій. І коли 
запитуєте, що знають про природозахисну діяльність, всі 
чомусь починають говорити про тропічні ліси, далекі те-
риторії Африки та Амазонії, а про те, що знаходиться по-
руч з домівкою, нічого не знають. Саме тому письменни-
ця з Голландії вирішила відкрити їм очі на багатства, які 
знаходяться у них під боком, очищують повітря та дають 
чисту воду, – карпатські праліси. 

З нетерпінням чекатимемо на вихід цієї книги і споді-
ваємося, що вона буде корисною для багатьох людей.

Ірина ЙОНАШ
. . .

УРЯД ДОРУЧИВ ЛІКВІДУВАТИ 
СМІТТЄЗВАЛИЩА В БАСЕЙНІ 

ТРАНСКОРДОННИХ РІЧОК
17 липня 2020 р. Питання розбудови інфраструк-

тури збирання і вивезення твердих побутових відходів 
у віддалених населених пунктах та запобігання потра-
плянню твердих побутових відходів у водні об’єкти у  
транскордонному аспекті обговорили у ході селектор-
ної наради під головуванням Прем’єр-міністра України 
Дениса Шмигаля.

«За 30 років не було створено ані концепції, ані стра-
тегії з утилізації твердих побутових відходів, ані реалізації 
її на практиці. І на гірських територіях західних областей 
ця проблема проявляється особливо гостро. Це стосуєть-
ся всієї України і ми маємо почати напрацьовувати кроки 
для вирішення цієї проблеми на рівні всієї держави, а за-
хідні області нехай стануть для нас першим кроком. Треба 
зробити все, щоб побутові відходи зі стихійних звалищ не 
потрапляли у водні об’єкти», – наголосив Прем’єр-міністр.

Під час наради Роман Абрамовський зазначив, що із 
забрудненням басейну річки Тиса Україна отримала не ли-
ше фінансові, а й репутаційні втрати: «Кількість стихійних 
сміттєзвалищ зростає. Наші річки перетворюються на сміт-
тєпроводи, у першу чергу через те, що гірські і віддалені ре-
гіони не мають системи управління відходами, їх збирання і 
вивезення, а також належної інфраструктури. Нам треба на 
обласному, місцевому, районному рівнях провести рейдо-
ві заходи для з’ясування місцезнаходження сміттєзвалищ, 
їх подальшої ліквідації, розробити плани та постійно про-
водити роз’яснювальну роботу для населення щодо пово-
дження з відходами. Але головне – це створити інфраструк-
туру для людей. Ми можемо щось вимагати від людей лише 
тоді, коли створимо для цього умови», – зазначив Міністр.

За його словами, при цьогорічному паводку на Закар-
патті ми стикнулись з проблемою незаконних забудов за-
плав річок і розміщення сміттєзвалищ у таких місцях.

«Щоб унеможливити потрапляння сміття в русла річок, 
треба також прибрати стихійні сміттєзвалища із захисних 
смуг і заплав. Це наше оперативне завдання, яке потрібно 
виконати найближчим часом. Ми домовились з Національ-
ною поліцією, що проведемо спільну роботу з виявлення 
стихійних сміттєзвалищ», – повідомив він.

Також Міністр висловив сподівання, що на позачерго-
вій сесії депутати приймуть рамковий законопроєкт «Про 
управління відходами» № 2207-1д: «Закон є в порядку ден-
ному на позачерговій сесії Верховної Ради України. Має-
мо надію, що його буде прийнято у першому читанні. Піс-
ля цього ми одразу приступаємо до розробки секторальних 
законів, які врегулюють проблему з відходами».

Роман Абрамовський звернувся до очільників облас-
них державних адміністрацій з проханням поставитися до 
обговорених питань більш виважено та надати свої пропо-
зиції щодо розбудови інфраструктури у віддалених населе-
них пунктах: «На підставі цих пропозицій будемо зміню-
вати підходи та врегульовувати систему поводження з по-
бутовими відходами».

Письменниця з Голландії Дора фон ДЮВЕНБОД 
(справа) та заступник начальника відділу рекреації 

та сталого розвитку КБЗ Ірина ЙОНАШ  
під час знайомства з цікавинками заповідного 

урочища Кузій (липень 2020 р.)
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За результатами проведення наради буде створена ро-
боча група, яка підготує ефективні рішення для мінімізації 
потрапляння відходів у річки, ліквідацію стихійних сміттєз-
валищ та напрацювання відповідних змін у законодавство.

Крім того, у ході селекторної наради голова Закарпат-
ської обласної державної адміністрації Олексій Петров по-
відомив, що у Рахівському районі побудували дамбу, яка 
запобігатиме проходженню сміття у водні об’єкти.

Нагадаємо, що Президент Угорщини Янош Адер напи-
сав листа Президенту України Володимиру Зеленському у 
зв’язку з проходженням паводку з української сторони на те-
риторію Угорщини та потраплянням значної кількості побу-
тового сміття у річку Тиса із закликом вирішити ситуацію.

. . .
ЄВРОПЕЙЦІ ГОТОВІ  

ДОПОМАГАТИ УКРАЇНІ  
В РЕФОРМУВАННІ ЛІСОВОЇ ГАЛУЗІ

22 липня 2020 р. Міністр захисту довкілля та природ-
них ресурсів України Роман Абрамовський провів зустріч 
з представниками проєкту ЄС «Підтримка впровадження 
сільськогосподарської та продовольчої політики в Украї-
ні» щодо реформування лісової галузі в державі.

Сторони обговорили питання співпраці у сфері про-
ведення реформ у галузі, підготовки Державної стратегії 
управління лісами до 2035 року та посилення контролю у 
сфері сільськогосподарської діяльності, зокрема, від руб-
ки до відслідковування виробництва.

«Ми запустили процес підготовки Державної страте-
гії управління лісами до 2035 року. У рамках цього бу-
дуть проаналізовані напрацювання, що є в Україні, а також  
досвід країн, які успішно впровадили ефективне управлін-
ня лісами за європейськими критеріями. У межах реформи 
ми зробимо аналіз ключових аспектів формування політи-
ки, господарчих функцій, питання моніторингу та контро-
лю. До середини вересня плануємо вийти на фінальні по-
зиції та напрацювати узагальнену стратегію спільно з екс-
пертами і громадськістю», – повідомив Міністр.

У свою чергу представники ЄС в Україні виразили го-
товність надати фахову допомогу в питаннях реформуван-
ня лісової галузі, вдосконалення законодавства та залучен-
ня інвестицій.

ВІДНОВЛЕНО РОБОТУ 
МІНДОВКІЛЛЯ

5 серпня 2020 р. Трохи більше місяця тривав процес із 
налагодження функціонування новоствореного Міністерства.

«Завдання, яке поставив мені Прем’єр-міністр України 
Денис Шмигаль, – у стислі терміни налагодити роботу Мін-
довкілля. На сьогодні Міністерство має власне Положення, 
затверджено структуру апарату, штатний розпис і кошто-
рис. Станом на 05 серпня 2020 року заповнено понад 30% 
від штатної чисельності працівників. Відтепер ми у пов- 
ному обсязі можемо зосередитись на формуванні і реаліза-
ції державної екологічної політики та ефективному впро-
вадженні реформ», – заявив Міністр Роман Абрамовський.

Нагадаємо, що Кабінет Міністрів України на своєму 
засіданні 27 травня утворив Міністерство захисту довкіл-
ля та природних ресурсів.

19 червня Верховна Рада України призначила Рома-
на Абрамовського Міністром захисту довкілля та природ-
них ресурсів України. Того ж дня було зареєстровано нову 
юридичну особу – Міністерство захисту довкілля та при-
родних ресурсів України.

. . .
ВИШИВАНКА –  

СИМВОЛ УКРАЇНИ!
Вересень 2020 р. Всесвітній день вишиванки – між-

народне свято, яке покликане зберегти споконвічні народ-
ні традиції творення та носіння етнічного вишитого укра-
їнського одягу. Дата проведення – щороку в третій четвер 
травня. У цей день кожен охочий може долучитись до свя-
та, одягнувши вишиванку на роботу, до університету, шко-
ли чи садочка.

На початку весни працівники Музею екології гір та іс-
торії природокористування в Українських Карпатах Кар-
патського біосферного заповідника оголосили фотоконкурс 
«Моя вишиванка», приуроченого до цього свята.

Вишита сорочка – один з найбільш древніх українських 
атрибутів.

Найдавнішу згадку про неї знайдено під час розкопок 
на Черкащині (VII сторіччя до нашої ери). Одяг цей носи-
ли ще трипільці, про що свідчить зображення чоловіка у 
вишиванці. Усвідомлення такої історичної спадщини вра-
жає та захоплює, спонукає з особливою повагою ставитись 
до вишитої сорочки. Нарівні з українською писанкою, є од-
ним із яскравих символів української культури. До того ж, 
одягаючи вишиту сорочку, демонструєш не тільки її кра-
су й унікальність, але й засвідчуєш свою приналежність до 
віковічної української культурної традиції. У наш час ви-
шиванка переживає еру відродження, адже останніми ро-
ками країну охопило високе почуття патріотизму, наслід-
ком чого стала підтримка національних традицій. Елемен-
ти української вишивки дедалі частіше використовують у 
дизайні одягу. Тепер носити вишиванку стало не тільки па-
тріотично, але й модно.

«Народитися в сорочці» означає, бути щасливим у жит-
ті, тому сорочка – це не лише частина нашого гардеробу, 
а певна закодована сукупність божественних енергій, що 
творять довершену та гармонійну долю людини. 

Гуцулята (конкурсне фото вихованки Рахівського районного 
центру науково-технічної творчості Марії МОРОЗЮК)
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Конкурс проводився у трьох номінаціях: «Селфі у ви-
шиванці», «Вишивана родина» та «Вишиванка моїх пред-
ків». Незважаючи на те, що конкурс відбувався в умовах 
карантину, участь у ньому взяло понад двадцять учасників, 
що свідчить про те, що всі ми любимо, цінуємо і з гордіс-
тю вдягаємо вишиванку.

За результатами конкурсу у номінації «Селфі у виши-
ванці» перемогу здобула Анастасія Гамеза – учениця 11 кл. 
ЗОШ І-ІІІ ст. №1 м. Рахів; у номінації «Вишивана родина» 
– Давид Дячук, вихованець Рахівського районного центру 
науково-технічної творчості. У номінації «Вишиванка мо-
їх предків» – Анастасія Зеленчук, вихованка Рахівського 
районного центру науково-технічної творчості.

Нагородження переможців відбулося на початку ново-
го навчального року. Всі переможці отримали грошові сер-
тифікати від мережі магазинів «Комп’ютерний Всесвіт» та 
призи від Карпатського біосферного заповідника. 

Дякуємо всім, хто взяв участь у конкурсі!
Наталія КАЛЬБА, 

 фахівець Музею екології гір  
та історії природокористування  

в Українських Карпатах 
. . .

МІЛЬЙОН ДЕРЕВ ЗА 24 ГОДИНИ
9 вересня 2020 р. Міністерство захисту довкілля та 

природних ресурсів України спільно з Державним агент-
ством лісових ресурсів України та благодійною організа-
цією «Благодійний фонд «Озеленення України» розпочи-
нають спільний проєкт із озеленення України.

Це екологічна акція, яка об’єднає владу, бізнес та громад-
ськість заради відновлення екосистеми країни. Спільна мета 
проєкту – висадити 1 млн дерев за 24 години по всій Україні.

«Міністерство підтримує екоініціативу Благодійного 
фонду «Озеленення України», яка несе світлу енергію в 
українське суспільство, пропагує впровадження екологіч-
но збалансованого способу життя, збереження та примно-
ження природних екосистем країни. Ця акція має об’єднати 
зусилля влади, бізнесу, громадських активістів», – заува-
жив перший заступник Міністра захисту довкілля та при-
родних ресурсів Богдан Боруховський.

Богдан Боруховський наголосив: «Висадка дерев – це 
найпростіший та дієвий спосіб боротьби з кліматичними 
змінами, які так чи інакше вже відчув на собі майже ко-
жен українець. Тому ми маємо згуртуватися для ефектив-
ної протидії кліматичним змінам. І екологічна акція із ви-
садки 1 мільйона дерев за одну добу саме і покликана на 
об’єднання українців у боротьбі зі змінами клімату».

Також акція має привернути увагу суспільства до всіх 
екологічних проєктів та щоденної праці лісових господарств.

17 жовтня 2020 року кожен зможе стати активним учас-
ником акції «1 000 000 дерев за 24 години» у Національно-
му природному парку «Голосіївський» – анонсував Богдан 
Боруховський та запросив усіх стати амбасадорами виса-
джених дерев.

Крім того, участь у презентації запланованої акції взяли 
партнери проєкту Сергій Гайдайчук, президент СЕО Club 
Ukraine, Василь Кузьович – голова Державного агентства лі-
сових ресурсів України та Ганна Крисюк – голова благодій-
ної організації «Благодійний фонд «Озеленення України».

ВЕЛИКЕ ПРИБИРАННЯ ТИСИ
19 вересня 2020 р. Міністр захисту довкілля та при-

родних ресурсів України Роман Абрамовський долучився 
до акції «Велике прибирання Тиси» у селі Теково Виногра-
дівського району Закарпатської області.

Через цьогорічний червневий паводок на Закарпатті ку-
пи українського побутового сміття водами р. Тиси знову 
понесло на територію Угорщини. Картина із засміченням 
дуже невтішна – в основному це пластик та поліетилен.

«Сьогодні всі мої заступники та керівники центральних 
органів влади, які підпорядковані Міністерству, виїхали на 
локації в 14 регіонів України. Пліч-о-пліч з ними прибира-
ли сміття сотні свідомих українців. Переконаний, що такі 
акції мають відбуватися як мінімум раз щоквартально», – 
заявив Роман Абрамовський.

Роман Абрамовський вважає, що Міндовкілля має фор-
мувати свідомість українців. І подібні акції – це дуже ефек-
тивний крок до підвищення екологічної культури громадян.

Також під час спілкування із місцевою владою та ак-
тивістами Закарпаття Роман Абрамовський акцентував на 
важливості врегулювання питання поводження з відхода-
ми на законодавчому рівні: «Україна не має чарівної па-
лички, за помахом якої можна вирішити всі проблеми у 
сфері поводження з відходами. Наразі у Верховній Раді 
України знаходиться законопроєкт № 2207-1д «Про управ-
ління відходами». Його необхідно ухвалити у другому чи-
танні. Документ окреслює загальний підхід до управлін-
ня відходами».

Наразі по всій Україні відбуваються екотолоки, ініці-
йовані Міністерством захисту довкілля та природних ре-
сурсів України у рамках Міжнародного дня чистих берегів.

. . .
МІНДОВКІЛЛЯ ЗМІНЮЄ 

ПАРАДИГМУ РИНКУ ДЕРЕВИНИ
22 вересня 2020 р. «Нова команда Міністерства актив-

но працює у напрямку впровадження прозорих аукціонів 
із продажу необробленої деревини. Спільно із ДП «Прозо-
рро.Продажі» ми перевірили стан робіт над експеримен-
тальним проєктом і зрозуміли, що він має прогалини і не-
доліки», – зауважив Богдан Боруховський.
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На сьогодні у Міністерстві вже на фінішній прямій 
розробка проєкту змін до цього рішення Уряду Украї-
ни. Зокрема, ми пропонуємо продавати не 25% необро-
бленої деревини через «Прозорро.Продажі», а всі 100%. 
Крім того, до переліку майданчиків продажу ДП «Прозо-
рро.Продажі» додасться ДП «ЛІАЦ» – майданчик Держ-
лісагентства.

А для того, аби покупцям було зручно купувати де-
ревину саме через електронні аукціони, ДП «Прозорро.
Продажі» розробило та вже запровадило, разом із свої-
ми партнерами-електронними майданчиками, акредито-
ваними в цій торговій системі, нові зручні інтерфейси для 
участі в аукціонах.

«Їх мета – значно спростити та зробити більш швид-
ким, зручним та комфортним для покупців процес учас-
ті в таких аукціонах», – зазначила під час онлайн-презен-
тації Дарина Марчак, операційна директорка державно-
го підприємства.

«Запровадження електронних аукціонів не лише діджи-
талізує процес, а змінить ринок. Адже разом із запроваджен-
ням таких аукціонів підвищується прозорість інформації, її 
доступність для будь-якого учасника ринку. Надворі ХХІ 
сторіччя, але на сьогодні і досі близько 50% деревини про-
дається за прямими контрактами».

. . .
ЗАКОНОПРОЄКТИ  
ЩОДО РОЗВИТКУ  

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ
23 вересня 2020 р. Уряд розглянув та схвалив проєкт 

Закону України «Про приєднання до Протоколу про ста-
лий розвиток сільського господарства та сільської місце-
вості до Рамкової конвенції про охорону та сталий розви-
ток Карпат».

«Карпатська конвенція є основою для регіонального, 
національного та транскордонного співробітництва, плат-
формою для розробки та реалізації спільних політик, стра-
тегій, програм і проєктів з охорони природи та збалансова-
ного розвитку Карпатського регіону», – зауважив Міністр 
захисту довкілля та природних ресурсів України Роман 
Абрамовський.

Так, у рамках конвенції уже підписані і діють прото-
коли про збереження і стале використання біологічного та 
ландшафтного різноманіття, стале управління лісами, ста-
лий транспорт та сталий туризм.

Зазначимо, що Україна була ініціатором розроблен-
ня Карпатської конвенції, яка підписана міністрами  
довкілля Карпатського регіону у 2003 році у м. Києві 
під час 5-ї Всеєвропейської міністерської конференції  
«Довкілля для Європи». Також сторонами конвенції, крім 
України, є Польща, Румунія, Сербія, Словаччина, Угор-
щина та Чехія.

Крім того, Міністр захисту довкілля та природних ре-
сурсів України Роман Абрамовський представив на засідан-
ні Уряду проєкт Закону «Про ратифікацію поправки що-
до нової статті 12bis до Рамкової конвенції про охорону та 
сталий розвиток Карпат».

Нова стаття 12bis зобов’яже Сторони проводити політи-
ку, спрямовану на адаптацію до змін клімату, пом’якшення 
наслідків цих змін у всіх секторах, здійснювати комплекс- 
ні заходи для зменшення ризиків та мінімізації негатив-
них наслідків зміни клімату, особливо екстремальних по-
годних явищ.

«На сьогодні зміна клімату є однією з найбільш ак-
туальних проблем, що постала перед людством. Цей про-
цес набув такого масштабу, що починає загрожувати со-
ціально-економічному розвитку багатьох регіонів і навіть 
цілих країн. Держави мають прийняти низку не лише за-
конодавчих, а й імплементаційних заходів з адаптації до 
змін клімату, що засвідчать про серйозність їх намірів 
відповісти на цей виклик глобалізації», – зауважив Ро-
ман Абрамовський.

Рішення про прийняття поправки до Карпатської 
конвенції щодо нової статті 12bis «Зміна клімату» бу-
ло прийнято ще у жовтні 2017 року на п’ятій сесії Кон-
ференції Сторін Карпатської конвенції у м. Лілафюред 
(Угорщина).

23 вересня Уряд України розглянув та схвалив на сво-
єму засіданні 21 нормативно-правовий акт у сфері охоро-
ни навколишнього природного середовища.

Міністр захисту довкілля та природних 
ресурсів України Роман АБРАМОВСЬКИЙ 
під час прибирання берегів р. Тиса (с. Теково 

Виноградівського району Закарпатської області)
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УРЯД СХВАЛИВ  
21 НОРМАТИВНО-ПРАВОВИЙ 

АКТ У СФЕРІ ОХОРОНИ 
НАВКОЛИШНЬОГО  

ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА
23 вересня 2020 р. Вперше за історію України Кабіне-

том Міністрів одночасно підтримано таку кількість ініціа-
тив, спрямованих на захист довкілля.

Одним з важливих ухвалених документів є проєкт Зако-
ну України «Про запобігання, зменшення та контроль про-
мислового забруднення». Він імплементує більшість поло-
жень директиви 2010/75/ЄС, яка має на меті запровадити 
оптимізований, прозорий і прогресивний підхід до контро-
лю та скорочення промислового забруднення. Впроваджен-
ня правил директиви є одним із зобов’язань України згід-
но з Угодою про асоціацію з ЄС.

«Законопроєкт передбачає впровадження інтегровано-
го дозволу для великих підприємств, які є найбільшими за-
бруднювачами довкілля. Це, зокрема, підприємства у сфе-
рі енергетики, виробництва та обробки металів, перероб-
ки, мінеральної сировини, хімічної промисловості тощо», 
– зазначив Міністр захисту довкілля та природних ресур-
сів Роман Абрамовський.

При видачі інтегрованого дозволу буде враховано вплив 
підприємства на довкілля в цілому. Гранично допустимі ви-
киди будуть визначатися на основі висновків найкращих 
доступних технологій та методів управління (ВАТС).

На шляху до досягнення кліматичної нейтральності Уря-
дом схвалено ще низку нормативно-правових актів у сфері 
кліматичної політики. Зокрема прийняті зміни в Положен-
ня для відновлення і розширення роботи Міжвідомчої ко-
місії з питань зміни клімату та збереження озонового ша-
ру. На виконання зобов’язань України відповідно до Па-
ризької угоди та Угоди про асоціацію з ЄС.

Окрім того, Кабінет Міністрів України погодив три 
нормативно-правових акти щодо запуску системи моніто-
рингу, звітності та верифікації викидів парникових газів. 
Вони сприятимуть посиленню контролю за звітністю під-
приємств у сфері викидів парникових газів. Запроваджена 
система є першим кроком до запуску системи торгівлі ви-
кидами парникових газів.

«Із налагодженням процесу держава отримає чітке ро-
зуміння реального об’єму викидів, а отже, зможе ефектив-
но планувати відповідну політику, виконувати взяті на се-
бе зобов’язання та стимулювати підприємства впроваджу-
вати нові технології», – наголосив Роман Абрамовський.

«Екологічний» Кабмін схвалив два нормативно-право-
вих акти, які стосуються використання надр. Зокрема: «Про 
затвердження Порядку проведення аукціонів із продажу 
спеціальних дозволів на користування надрами та визнання 
такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету 
Міністрів України». Прийнятою постановою удосконале-
но законодавство для покращення інвестиційного клімату 
у сфері надрокористування, запроваджено інноваційні ме-
тоди для державного управління у сфері геологічного ви-
вчення та раціонального використання надр, запровадже-
но прозорий механізм продажу на аукціонах спеціальних 
дозволів на користування надрами.

Окремим документом також було змінено механізм ви-
значення початкової ціни продажу на аукціоні спеціально-
го дозволу на право користування надрами.

У рамках потужного екологічного блоку Уряд підтри-
мав ще ряд нормативно-правових актів, які спрямовані на 
захист довкілля.

. . .
ЗАТВЕРДЖЕНО ПОРЯДОК 

ПРИЙНЯТТЯ РІШЕННЯ  
ПРО ЗДІЙСНЕННЯ 

ТРАНСКОРДОННОЇ ОЦІНКИ 
ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ

24 вересня 2020 р. Уряд на своєму засіданні 23 вересня 
цього року затвердив Порядок прийняття рішення про здій-
снення транскордонної оцінки впливу на довкілля.

Раніше не було детального Порядку, що спричиняло 
деякі неоднозначні тлумачення під час здійснення такої 
процедури.

Відтепер документ містить такий механізм:
• передбачає залучення до прийняття рішення про 

здійснення транскордонної ОВД – Міндовкілля, уповно-
важеного територіального органу, Міжвідомчої коорди-
наційної ради;

• оцінка транскордонного впливу на довкілля здійсню-
ється за рішенням Міндовкілля на підставі інформації що-
до запланованої діяльності або звернення іноземної держа-
ви з урахуванням міжнародних вимог;

• під час розгляду та визначення можливого значного 
негативного транскордонного впливу на довкілля беруть-
ся до уваги масштаби планованої діяльності, місце її про-
вадження та можливі наслідки.

Проєкт постави розроблено з метою забезпечення на-
лежної реалізації статті 14 Закону України «Про оцінку 
впливу на довкілля» щодо оцінки транскордонного впли-
ву на довкілля.

. . .
ВЕЛИКЕ ПРИБИРАННЯ БЕРЕГІВ: 

ПІДСУМКИ У ЦИФРАХ
24 вересня 2020 р. До заходів долучилися понад 5 ти-

сяч учасників. Це керівництво та представники Міндовкіл-
ля, керівники центральних органів виконавчої влади, що 
належать до сфери управління Міндовкілля, представни-
ки місцевих органів влади, іноземні дипломати, активна 
громадськість.

Найбільша локація прибирання була у басейні Тиси, 
де особисто брав участь Міністр захисту довкілля та при-
родних ресурсів України Роман Абрамовський. Тут майже 
500 осіб назбирали понад 11 тонн сміття.

Загалом по країні було зібрано понад 10 тис. мішків 
сміття.

Орієнтовна вага зібраного складає понад 90 тонн!
Для порівняння: 2018 рік – зібрали майже 32 тонни; 

2019 рік – понад 35 тонн; 2020 рік – понад 90 тонн.
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В основному це: одноразовий посуд та склотара з-під 
алкоголю, поліетиленові пакети, вживаний одяг, автомо-
більні шини, величезна кількість недопалків та інше.

Цього року додалась певна кількість відходів із засобів 
індивідуального захисту та предметів догляду за хворими, 
а саме: захисні маски, гумові рукавички, одноразові папе-
рові хустинки, пляшечки від антисептиків.

«Велике прибирання» берегів організоване Міндовкіл-
ля спільно з Регіональним проєктом ЄС «Водна ініціатива 
плюс» (EUWI+) та Держводагентством.

. . .
РОЗВИТОК ТУРИЗМУ  

ТА РЕКРЕАЦІЇ В УСТАНОВАХ ПЗФ: 
РОЗПОЧАТО ДІАЛОГ

30 вересня 2020 р. Про розвиток рекреації та туризму 
в національних природних парках та біосферних заповід-
никах, а також про організацію співпраці на загальнодер-
жавному та місцевому рівнях йшлося на зустрічі заступника 
Міністра захисту довкілля та природних ресурсів України 
Олександра Краснолуцького з представниками Державно-
го агентства розвитку туризму України та установ природ-
но-заповідного фонду (ПЗФ).

Олександр Краснолуцький зазначив: кількість націо-
нальних природних парків збільшено до 52, з яких 39 під-
порядковується Міндовкіллю. Наразі рекреаційна діяльність 
здійснюється у 5 біосферних заповідниках, 83 регіональ-
них ландшафтних парках та інших категоріях територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду.

«Найближчим часом Міндовкілля опрацює питання вне-
сення змін до низки підзаконних актів, що сприятимуть 
розвитку туризму на заповідних територіях, а також збіль-
шать надходження до їх спеціальних фондів», – зауважив 
заступник Міністра.

У свою чергу, представники установ ПЗФ повідомили, 
що для підвищення якості надання таких послуг необхідно 
забезпечити фінансування для:

• розвитку рекреаційної інфраструктури, а саме: інфор-
маційні центри, стежки, маршрути, збір, сортування та ви-
віз сміття тощо;

• організації системного інформування туристів та міс-
цевого населення;

• регулювання рекреаційного навантаження для збере-
ження природних цінностей об’єктів.

Також сторони наголосили, що у цей процес необхід-
но залучати і обласні державні адміністрації.

Наразі в установах ПЗФ, що підпорядковуються Мін-
довкіллю, діє: 11 музеїв природи та 23 музейні кімнати; 31 
екоосвітній та візит-центр; 58 екоосвітніх «зелених» кла-
сів. Облаштовано: 463 рекреаційні зони для відпочинку; 148 
еколого-освітніх стежок; 234 туристичні маршрути.

. . .
ПРОЄКТ ПРОГРАМИ  

ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 

ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ  
НА 2021-2023 рр.

7 жовтня 2020 р. З цією метою розпорядженням голо-
ви Закарпатської облдержадміністрації Олексія Петрова, за 
його безпосереднього керівництва, утворена робоча група, 
до складу якої увійшли: заступник голови облдержадміні-
страції, керівники департаментів та управлінь ОДА, уста-
нов природно-заповідного фонду, науковці та представни-
ки громадськості.

На засіданні робочої групи, яке відбулося 7 жовтня 2020 
року, обговорено правові аспекти розроблення Програми, 
найболючіші проблеми збереження довкілля та використан-
ня природних ресурсів Закарпаття, розглянуто пропозиції 
райдержадміністрацій й територіальних громад, інших за-
цікавлених сторін та очікувані результати від її реалізації.

Вступним словом зібрання відкрив заступник голови 
ОДА Віталій Цвігун. А про стан підготовки проєкту Про-
грами інформували директор департаменту екології та при-
родних ресурсів Юрій Шпонтак і головний спеціаліст від-
ділу бухгалтерського обліку та звітності цього департамен-
ту Оксана Шикула.

Виступаючи в обговоренні інформацій, заступник ди-
ректора Карпатського біосферного заповідника, доктор біо- 
логічних наук, професор Федір Гамор наголосив, що, за фі-
нансової підтримки Програми, до прикладу, в попередні 
роки, вдалось створити еколого-освітній центр «Музей на-
рциса», інформаційно-туристичний центр в Географічно-

Засідає робоча група з розробки проєкту Програми охорони навколишнього  
природного середовища Закарпатської області на 2021-2023 роки (7 жовтня 2020 р., м. Ужгород)
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му центрі Європи, друкувались випуски Всеукраїнського 
екологічного науково-популярного журналу «Зелені Кар-
пати», опубліковано дві монографії із питань збереження та 
популяризації єдиного в Україні об’єкта Всесвітньої при-
родної спадщини букових пралісів тощо.

Але у зв’язку з обмеженим фінансуванням природоохо-
ронних установ, висловлено прохання передбачити у Про-
грамі також кошти на реалізацію найважливіших природо-
охоронних заходів на територіях Карпатського біосферно-
го заповідника та національних природних парків області.

Багато важливих проблем, які потребують фінансуван-
ня у рамках Програми, порушили Оксана Фенцик – заступ-
ник начальника державної екологічної інспекції у Закар-
патській області, Едуард Осійський – заступник началь-
ника басейнового управління водних ресурсів річки Тиса, 
Василь Манівчук – начальник Закарпатського обласного 
центру з гідрометеорології, Ігор Коцур – перший заступ-
ник начальника Закарпатського обласного управління лісо-
вого та мисливського господарства, Оксана Станкевич-Во-
лосянчук – доцент Ужгородського національного універси-
тету, Галина Руснак – заступник директора департаменту 
– начальник управління розвитку промисловості, торгівлі 
та підприємництва департаменту економічного розвитку і 
торгівлі ОДА та інші.

Робоча група визначила необхідні заходи із доопрацю-
вання Програми та звернулась до всіх зацікавлених сторін 
з проханням протягом п’яти днів подати необхідні пропо-
зиції та доповнення до неї.

Федір ГАМОР
. . .

ПРЕДСТАВНИКИ УКРАЇНИ 
ВЗЯЛИ УЧАСТЬ В 11 ЗАСІДАННІ 
КОМІТЕТУ З ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 

КАРПАТСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ
8 жовтня 2020 р. 11 засідання Комітету з імплемента-

ції Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Кар-
пат відбулося (за участі представників Міндовкілля) щодо 
питань підготовки 6-ої сесії Конференції Договірних сто-
рін Карпатської конвенції.

Обговорювали:
• пропозиції щодо можливих шляхів імплементації 

конвенції;
• підготовку дорожньої карти щодо приєднання Євро-

пейського Союзу до Карпатської конвенції;
• підготовку проєктів документів, що будуть винесені 

на схвалення Договірних сторін під час 6-ої сесії Конфе-
ренції 25 листопада 2020 року.

Зазначимо, що Конференція Договірних сторін, у зв’язку 
з пандемією COVID-19, вперше відбудеться в онлайн-режимі.

Карпатська конвенція була підписана у 2003 році у м. Ки-
єві під час 5-ої Всеєвропейської міністерської конферен-
ції «Довкілля для Європи» міністрами довкілля країн Кар-
патського регіону.

Українська сторона була ініціатором розроблення і під-
писання Карпатської конвенції, ратифікувала її однією з 
перших держав у 2004 році та слугує депозитарієм доку-
ментів конвенції.

ПРО ЗБЕРЕЖЕННЯ  
І ПОПУЛЯРИЗАЦІЮ 

ГУЦУЛЬСЬКИХ КУЛЬТУРНИХ  
ТА ПРИРОДНИХ ЦІННОСТЕЙ
16 жовтня 2020 р. Ці проблеми широко обговорено 

в місті Рахові, на зустрічі керівництва Закарпатської обл- 
держадміністраціі з Асоціацією виробників традиційних 
карпатських високогірних сирів у рамках інформативно-
комунікативної платформи з питань охорони нематеріаль-
ної культурної спадщини та підтримки приватно-держав-
ного партнерства.

У зібранні взяли участь: перший заступник голови обл- 
держадміністрації Олег Коцюба, директори департамен-
тів культури Оксана Бабунич та туризму й курортів Ма-
ріанна Готра, начальник управління зовнішньоекономіч-
них зв’язків, інвестицій та транскордонної співпраці Ро-
ман Хайнас, консули Генерального консульства Польщі у 
Львові Томаш Коваль та Генерального консульства Угор-
щини в Берегові Александра Чізмадіа, голова Рахівської 
районної ради Василь Дан, перший заступник голови Ра-
хівської райдержадміністрації Віктор Турок, голова Асо-
ціації виробників традиційних карпатських високогірних 
сирів Анатолій Павлюк, представники засобів масової ін-
формації та інших зацікавлених сторін.

Вступним словом зустріч відкрила організатор зібран-
ня – директор департаменту культури облдержадміністра-
ції Оксана Бабунич.

Про важливість популяризації туристичного потенці-
алу Закарпаття та Рахівщини, надання продукту гуцуль-
ської овечої бриндзі географічного зазначення, підготов-
ку номінації щодо внесення її до Національного переліку 
нематеріальної культурної спадщини України, підтримки 
та виділення приміщень для роботи новоствореного в Ра-
хові Музею гуцульської бриндзі та про інші проблеми збе-
реження культурних цінностей на Гуцульщині говорили 
Олег Коцюба, Василь Дан, Степан Турок, начальник від-
ділу культури та туризму Рахівської райдержадміністрації 
Володимир Шепета, керівник комунального закладу «Об-

Під час зустрічі керівництва Закарпатської 
облдержадміністрації з представниками Асоціації 

виробників традиційних карпатських високогірних 
сирів. Перший справа у першому ряду – перший 

заступник голови Закарпатської облдержадміністрації 
Олег КОЦЮБА (16 жовтня 2020 р., м. Рахів )
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ласний організаційно-методичний центр культури» Закар-
патської обласної ради Ганна Дрогальчук, Анатолій Пав-
люк та інші оратори. 

А заступник директора Карпатського біосферного за-
повідника, доктор біологічних наук, професор, член Наці-
ональної комісії України у справах ЮНЕСКО Федір Га-
мор привернув увагу до вивчення питання щодо підготовки 
комплексної номінації зі збереження феномену гуцульської 
культури, у рамках Конвенції ЮНЕСКО «Про охорону не-
матеріальної культурної спадщини», до Репрезентативно-
го списку нематеріальної культурної спадщини людства.

Наголошено також на необхідності активізації роботи 
зі збереження та популяризації культурних та природних 
цінностей Гуцульського краю та ролі у цьому процесі Все-
українського екологічного науково-популярного журналу 
«Зелені Карпати», на сторінках якого протягом трьох де-
сятиліть популяризується ця важлива справа.

Враховуючи, що на Закарпатті уже давно до переліку 
об’єктів Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО занесено буко-
ві праліси Карпатського біосферного заповідника і націо-
нальних природних парків «Ужанський», «Синевир», «За-
чарований край», а також дерев’яні церкви в Рахівському та 
Велико-Березнянському районах, запропоновано з метою 
розвитку туризму розробити та використати бренд «Закар-
паття – регіон Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО».

Користуючись нагодою, автор цих рядків звернувся до 
департаменту культури ОДА з проханням надати практичну 
допомогу у створенні Музею гуцульської культури у Рахові 
та передав її керівництву необхідне проєктне обґрунтування.

А першому заступнику голови ОДА Олегу Коцюбі пе-
редано прохання стосовно направлення до Міністерства за-
хисту довкілля та природних ресурсів клопотання на ви-
ділення фінансування для будівництва у Квасах, на базі 
Карпатського біосферного заповідника, Міжнародного на-
вчально-дослідного центру букових пралісів, еколого-освіт-
ньої роботи та сталого розвитку, спорудження якого перед-
бачено Державною програмою розвитку регіону Україн-
ських Карпат на 2020-2022 роки.

Учасники зібрання відвідали Музей гуцульської брин-
дзі та інформаційно-туристичний центр у Географічному 
центрі Європи.

Федір ГАМОР

МІЖНАРОДНИЙ ТИЖДЕНЬ  
ДИКОЇ ПРИРОДИ

19-23 жовтня 2020 р. Цьогоріч Європейське товариство 
дикої природи започаткувало унікальний захід, особливо 
актуальний в умовах суворих карантинних обмежень. Мова 
йде про Міжнародний тиждень Вілдернесу в онлайн-фор-
маті, який має за мету об’єднати ентузіастів довкола ідеї 
збереження Дикої природи у всьому світі. 

Протягом жовтня вони віртуально презентуватимуть 
різноманітні куточки Дикої природи нашої планети в дис-
кусіях, семінарах, екскурсіях, репортажах тощо, а також 
організовуватимуть цікаві спільні заходи та ін. Кожен із 
5 днів, протягом 12 годин, буде сповнений захоплюючим 
контентом, поділеним на три географічні блоки – Азія та 
Океанія, Європа та Африка і Америка – в зручний час для 
кожної частини світу. Блоки триватимуть з 10.00 до 22.00 
з годинною перервою. Отже, планується, що в першій по-
ловині дня ви слухатимете історії з власного континенту, 
а ввечері – про Вілдернес з іншої частини світу. І це ще не 
все. Протягом перерви тут демонструватимуться короткі 
фільми, які показуватимуть виклики, з якими стикаються 
ділянки Дикої природи у всьому світі, а також відповідні 
рішення стосовно них. 

Працівники КБЗ ґрунтовно підготувалися до Тижня 
Вілдернесу. Творчий колектив у складі представників різ-
них відділів підготував півгодинний відеофільм про уста-
нову, а також про наявні тут ділянки дикої природи. Ро-
дзинкою фільму стали кадри, відзняті з квадрокоптера, 
який дозволив глянути на ці унікальні території з висоти 
пташиного польоту. Ще однією цікавинкою слід вважа-
ти сюжет про флеш-моб з презентацією правил поведін-
ки на природі і концепції «Поважай Природу», організо-
ваний на Центральній садибі заповідника. В ньому взяли 
участь діти працівників КБЗ. 

Також у рамках тижня Вілдернесу на території КБЗ (спо-
чатку в Музеї екології гір, а потім в туристично-інформа-
ційному центрі «Центр Європи») незабаром розпочне свою 
роботу виставка територій дикої природи з усього світу. 

Ірина ЙОНАШ,  
Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА

. . .
НА «БАМІ» РОЗКВІТНЕ САД
20 жовтня 2020 р. Стати частиною всеукраїнського ре-

корду та корисно відсвяткувати ювілейний, 75-ий, день на-
родження університету – два мотиватори, які зібрали пред-
ставників Ужгородського національного університету для 
доброї справи: висадження дерев. А територія біля вишу на 
ужгородському «БАМі» стала однією з трьох локацій в Ужго-
роді, де тривала масштабна акція «Озеленення України». 

Проректор з адміністративно-господарської роботи 
УжНУ Дмитро Сойма розповів: «Із посадковим матеріа-
лом допомогли лісівники (передали близько ста саджан-
ців), а наш Ботанічний сад виділив 620 кущів. Утім, ак-
ція – лише початок. Плануємо закласти парк із нагоди 
75-річчя!» До слова, дерева для парку досаджуватимуть 
у квітні наступного року. Тоді ж зроблять і доріжки та 
поставлять лавиці.

Працівники Ужгородського національного університету 
взяли участь в акції «Озеленення Закарпаття»
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Нагадаю: ініціатива «Озеленення України» була запла-
нована на весну 2020-ого, але тоді розпочався карантин. 
Тож акцію перенесли на жовтень. «Та через нові каран-
тинні обмеження довелося збавити оберти й тепер, бо го-
ловне – безпека та здоров’я. Люди поділені на групи, ка-
рантинних обмежень дотримуємося», – наголосила коор-
динаторка акції на «БАМі», помічниця ректора Крістіна 
Товт. Садили бирючину, горіх лісовий, клен, самшит, туї 
на під’їзній доріжці, навпроти корпусу «Г» і на внутріш-
ніх територіях УжНУ. 

Завгосп інженерного корпусу пані Наталія зауважила: 
«Дбаємо про озеленення вишу, тепер саме саджаю кущ сам-
шиту. Скільки дерев за день можемо висадити? Ніколи ра-
хувати! Працюємо дружною, веселою командою». 

Дмитро Чечко, столяр інженерно-технічного факуль-
тету, додає: «Колись садили сакури біля стоматологічно-
го факультету й гуртожитку № 4. Нині йду додому тими 
шляхами й так радію, що долучився до створення цієї кра-
си. Тепер продовжуємо».

Попри те, що навчання дистанційне та багато хто пої-
хав додому, акція зібрала й студентів. Другокурсник спе-
ціальності «Лісове господарство» УжНУ Сергій Шпонтак 
зауважив: «Оскільки обраний фах близький до події – не 
міг не прийти. Хочу бачити УжНУ ще кращим і ще більше 
засадженим деревами».

Лише в Ужгороді й на його околицях активісти виса-
дили майже 1500 саджанців. А в Україні за добу – рекорд-
ний мільйон.

Мирослава ГАРАЗДІЙ, 
кореспондент газети «Погляд» 

. . .
ПРОЄКТНА ІДЕЯ  

ЩОДО СТВОРЕННЯ МУЗЕЮ 
ІСТОРИЧНОЇ МАРАМОРОЩИНИ

21 жовтня 2020 р. На околицях села Широкий Луг Тя-
чівського району Закарпатської області розташована най-
більша ділянка об’єкта Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО 
«Букові праліси та давні ліси Карпат й інших регіонів Єв-
ропи» (5,6 тисяч гектарів). Цей регіон є також унікальною 
етнокультурною частиною історичної Мараморощини.

 Тому з метою популяризації та збереження природних 
та культурних цінностей, створення інфрастуктури для за-
лучення сюди туристичних потоків опрацьовується проєк-
тна ідея щодо створення на базі Карпатського біосферного 
заповідника (село Широкий Луг Тячівського району) Му-
зею природних та культурних цінностей історичної Мара-
морощини (із благоустроєм прилеглої території, створен-
ням дендропарку та етнографічної експозиції під відкри-
тим небом).

 Передбачається у нещодавно вивільнених частинах 
будівель та господарських споруд Широко-Лужанського 
природоохоронного науково-дослідного відділення КБЗ, 
які розташовані у центрі села, облаштувати в приміщен-
нях та під відритим небом екологічні, етнографічні й істо-
рико-культурні експозиції та історичне марамороське дво-
рогосподарство з відповідним інтер’єром та екстер’єром. 
А на території об’єкта Спадщини облаштувати еколого-ту-
ристичні маршрути.

 Сподіваємось на фінансову підтримку цього проєкту 
від керівництва місцевої громади, на розвиток якої, до ре-
чі, адміністрація Карпатського біосферного заповідника в 
2019 та 2020 рр. спрямувала земельного податку на суму 
7,6 млн гривень.

 Для обговорення питань, пов’язаних із реалізацією цієї 
проєктної ідеї, відбулася зустріч із корінним жителем Ши-
рокого Луга, добрим знавцем свого краю, членом Спілки 
письменників України, лауреатом Шевченківської премії 
Петром Мідянкою.

Федір ГАМОР
. . .

ТРЕТИНА ТЕРИТОРІЇ ЄС СТАНЕ 
ПРИРОДООХОРОННОЮ ЗОНОЮ

23 жовтня 2020 р. Європейський союз виділить тре-
тину своєї території і третину морської акваторії для ство-
рення мережі охоронюваних екологічних просторів і вклю-
чить боротьбу з втратою біорізноманіття до свого зако-
нодавства.

«З руйнуванням природи зростає ризик хвороб і пан-
демій. Збереження біорізноманіття та глобальна охорона 
природи – ключ до запобігання нових інфекційних захво-
рювань», – заявила Міністр довкілля, охорони природи та 
ядерної безпеки Німеччини Свенья Шульце, коментуючи 
прийняті Радою ЄС висновки про союзну стратегію зі збе-
реження біорізноманіття до 2030 року.

Як чинний голова Ради ЄС з питань довкілля вона ра-
да одностайним рішенням усіх країн Союзу активізувати 
боротьбу з втратою біорізноманіття.

Рада ЄС закликала Єврокомісію включити цілі в сфері 
біорізноманіття до майбутнього союзного законодавства.

Європейський Союз привітав мету створення «узго-
дженої мережі добре керованих і охоронюваних просто-
рів і захисту не менше 30% площі суші і 30% морської ак-
ваторії ЄС».

«Держави-члени глибоко стурбовані глобальними 
темпами втрати біорізноманіття та визнають необхід-
ність активізувати зусилля, усуваючи прямі і непрямі 
фактори, що впливають на біорізноманіття і втрату при-
роди, такі, як надмірна експлуатація природних ресур-

Будівля, в якій невдовзі розташується  
Музей природних та культурних цінностей 

історичної Мараморощини (с. Широкий Луг 
Тячівського району Закарпатської області)
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сів, зміна клімату, забруднення, інвазивні чужорідні ви-
ди і ставлення до використання суші і моря, – йдеться 
в прийнятому документі. – Рада наголошує, що захист, 
підтримка і відновлення біорізноманіття та здорових, 
добре функціонуючих екосистем сприятиме підвищен-
ню нашої стійкості, запобіганню виникнення і поши-
рення нових хвороб».

Документ служить політичним орієнтиром у реаліза-
ції стратегії ЄС. Рада підтверджує рішучість ЄС подавати 
приклад у боротьбі з глобальною кризою біорізноманіття 
та в розробці нової потужної структури ООН з біорізнома-
ніття на Конференції в 2021 році.

. . .
З ТУРБОТОЮ ПРО БЕЗПЕКУ 

ВІДПОЧИВАЛЬНИКІВ 
29 жовтня 2020 р. працівники Карпатського біосфер-

ного заповідника разом з представниками Управління 
УДСНС України у Закарпатській області; Управління ту-
ризму та курортів Закарпатської ОДА; Рахівської рай- 
держадміністрації; ДП «Ясінянське лісомисливське гос-
подарство»; Державної інспекції Управління держпраці 
у Закарпатській області; готелів, розміщених поряд з гір-
ськолижними витягами Рахівщини; власниками гірсько-
лижних витягів, які розташовані на території Рахівсько-
го району; власниками туристичного спорядження, що 
надається в оренду; туристичними гідами взяли участь 
у виїзному семінарі з питань підготовки до зимового ту-
ристичного сезону та безпеки подорожуючих. Він від-
бувся на базі одного з готелів гірськолижного курорту 
Драгобрат (смт Ясіня).

Програма семінару складалась із теоретичної і прак-
тичної частин. Під час теоретичної обговорено ряд питань, 
що пов’язані з налагодженням скоординованої співпраці 
для забезпечення ефективної та оперативної роботи між 
різними структурними підрозділами та установами (влас-
никами витягів, ДСНС (рятувальною службою), держ-

лісгоспами, Рахівською райдержадміністрацією та КБЗ). 
Практична частина включала демонстрацію рятування 
потерпілого із зупиненого витяга та надання йому екс-
треної допомоги.

На прохання представників рятувальної служби Кар-
патський біосферний заповідник (установа, значні площі 
якої знаходяться у високогір’ї Свидовецького, Чорногір-
ського та Марамороського масивів) до початку зимово-
го туристичного сезону надасть GPS-координати влас-
них гірських будиночків для прихистку заблукалих та 
постраждалих туристів, тимчасового перебування бри-
гад рятувальників та спецтехніки; забезпечить утриман-
ня у належному стані підпорядкованих йому доріг та гір-
ських стежок. 

Марія БРИКУН, 
фахівець відділу рекреації  

та сталого розвитку КБЗ
. . .

ЛІСИ В ЖІНОЧИХ РУКАХ
29 жовтня 2020 р. представники КБЗ взяли участь 

в онлайн-конференції в рамках міжнародного проєкту 
«Ліси в жіночих руках», який націлений на підвищення 
рівня професійного становлення жінок в галузі лісового 
господарства. Проєкт реалізовується в рамках Дунай-
ської транснаціональної програми (Інтерреґ) за фінан-
сової підтримки Європейського Союзу. До роботи за-
лучені 14 партнерських організацій з 10 європейських 
країн. З боку України партнером проєкту є ГО «Агент-
ство сприяння сталому розвитку Карпатського регіону 
«ФОРЗА», асоційованим партнером є Товариство лісів-
ників України. Термін реалізації – з 1 липня 2020 р. по 
31 грудня 2022 р. 

Основними питаннями для розгляду на онлайн-кон-
ференції були: визначення статусу жінок в лісовому сек-
торі Дунайського регіону; напрацювання інноваційної 
«дорожньої карти» щодо покращення ситуації із залу-
ченням жінок до роботи в лісовому секторі та ін. Висту-
пали доповідачки з Австрії, Німеччини, Швеції, Боснії 
і Герцеговини та Канади. Вони охарактеризували ситу-
ацію в їхніх країнах, а також демонстрували прикла-
ди організації жінок в спілки, асоціації та мережі для 
спілкування та підтримки їхньої позиції і покращення 
обізнаності з можливостями роботи в лісовому секторі. 
Були озвучені цікаві ідеї щодо формування груп інтер-
есів в лісовому господарстві, організації спеціальних 
навчальних курсів, в тому числі і на тему лідерства. Та-
кож велика частина інформації стосувалася жінок-влас-
ниць приватних лісів, управління ними та використан-
ня в умовах конкуренції. Для України подібна ситуація 
не є характерною, оскільки таке явище, як приватні лі-
си, у нас не зустрічається.

Після підбиття підсумків було визначено, що в конфе-
ренції взяло участь 136 учасників з 17 країн світу і, що ці-
каво, жінки склали 88%. 

Також в рамках реалізації заходів проєкту проводить-
ся збір інформації для аналізу гендерної ситуації в лісово-
му секторі України. 

Ірина ЙОНАШ

Демонстрація рятування потерпілого  
із зупиненого витягу та надання екстреної допомоги 

(гірськолижний курорт Драгобрат,  
Рахівський район Закарпатської області)
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ВИВЧАЛИ СУЧАСНІ  
МЕТОДИ КОМУНІКАЦІЇ 

29 жовтня – 2 листопада 2020 р. Природоохоронні те-
риторії в Україні – це дивовижні куточки суходолу та вод-
ного простору, природні комплекси та об’єкти, які мають 
особливу природоохоронну, наукову, естетичну, рекреа-
ційну та інші цінності. 

Відсутність сучасної і якісної реклами, недофінансуван-
ня природоохоронних установ негативно впливає на відвіду- 
ваність територій, їх популярність серед туристів, еконо-
мічний розвиток прилеглих сіл, розвиток інфраструктури 
та екологічної просвіти тощо. Нині для сучасного турис-
та інтернет-ресурс є одним із основних джерел інформа-
ції. Та часто туристам важко швидко знайти необхідні да-
ні про відпочинок в певному заповіднику чи національно-
му парку, а саме щодо доїзду, проживання, цікавих місць, 
маршрутів та особливостей спорядження. Саме про мар-
кетинг туризму на цих територіях і правильну комуніка-
цію в соцмережах «Фейсбук» та «Інстаграм» йшлося на 
дводенному навчальному тренінгу у Львові, який відбув-
ся в рамках проєкту «Підтримка природно-заповідних те-
риторій в Україні». 

Участь в тренінгу взяли і працівники Карпатського  
біосферного заповідника Василь Покиньчереда та Іванна 
Колачук. Робота розпочалася зі знайомства з рекламною 
кампанією реабілітаційного притулку для ведмедів «До-
мажир», що розташований за 15 км від Львова, у Природ-
ному заповіднику «Розточчя». Для учасників заходу ціка-
во було дізнатися від працівників притулку, як вони залу-
чають до цієї справи великий та малий бізнес, волонтерів, 
інвесторів, місцеве населення, органи самоврядування та ін. 

Другим етапом тренінгу стало ознайомлення з планом 
роботи реалізації тендеру щодо створення власних сайтів, 
відеороликів та фототеки для восьми цільових територій 
проєкту. Це основний та важливий для установ ПЗФ етап, 
адже протягом двох років буде здійснюватися активна ро-
бота по створенню сучасних сайтів, і вже у наступному ро-
ці вони, легкі і доступні, почнуть функціонувати. Також на 
територіях заповідників і нацпарків працюватимуть профе-
сійні фотографи, які протягом згаданого часу поповнять 
фототеки установ якісними світлинами. 

Третім тренінговим етапом стало вивчення основних 
алгоритмів функціонування соціальних мереж, візуальної 
комунікації. Учасники ознайомилися з найкращими комуні-
каційними кейсами парків у світі, навчалися правильно по-
давати інформацію, обговорили перспективні методи залу-
чення туристів. Одним із завдань тренерів було написання 
легкої, доступної, короткої замітки про установу у соцме-
режі «Фейсбук», враховуючи їх основні рекомендації що-
до подачі інформації. За підсумками голосування, яке про-
ходило протягом двох днів, було визначено переможця, і 
ним став Карпатський біосферний заповідник. 

Завершальним етапом тренінгу стала зміна брендбуку 
та емблеми у соцмережах «Фейсбук» та «Інстаграм», які 
розробили дизайнери проєкту «Підтримка природно-запо-
відних територій в Україні». 

Іванна КОЛАЧУК,
заступник начальника відділу  
еколого-освітньої роботи КБЗ

ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕЖЕННЯ  
ТА СТАЛОГО ВИКОРИСТАННЯ 

ПРИРОДНИХ ЦІННОСТЕЙ –  
ДО НАВЧАЛЬНО-ОСВІТНІХ 

ПРОГРАМ ВИШІВ
30 жовтня та 5 листопада 2020 р. пройшли онлайн-кон-

ференції експертних груп Національного агентства Укра-
їни із забезпечення якості вищої освіти в Державному ви-
щому навчальному закладі «Ужгородський національний 
університет».

За участі членів експертних груп, розробників освітніх 
програм, роботодавців та інших зацікавлених сторін відбу-
лась державна акредитаційна експертиза навчально-науко-
вої програми із підготовки в університеті докторів філосо-
фії за спеціальністю «Біологія» та навчально-фахової про-
грами для бакалаврів-географів.

На онлайн-зібранні, під головуванням керівників екс-
пертних груп доктора біологічних наук, професора Олени 
Лисенко (Київський університет імені Бориса Грінченка) 
та доктора економічних наук, професора Євгена Хлобис-
това (Національний університет «Києво-Могилянська ака-
демія»), проведено конструктивний аналіз та високо оціне-
но розроблені професорсько-викладацькими колективами 
біологічного та географічного факультетів УжНУ (науко-
ві керівники програм – професори Любов Фельбаба-Клу-
шина та Степан Поп) програмні документи для підготов-
ки аспірантів-біологів та організації навчального процесу 
для майбутніх географів.

Виступаючи в дискусії щодо змісту підготовлених про-
грам, доктор біологічних наук, професор, заступник дирек-
тора Карпатського біосферного заповідника Федір Гамор, 
як представник роботодавців, привернув увагу учасників 
конференції до необхідності підсилення програм науково-
практичними матеріалами, які би орієнтували майбутніх на-
уковців та фахівців на збереження та стале використання 
унікальних природних цінностей в Карпатському регіоні.

Це важливо, адже багато майбутніх біологів та геогра-
фів можуть стати не тільки працівниками, але й, в перспек-
тиві, керівниками заповідників та національних природ-
них парків.

У цьому контексті варто, до речі, нагадати, що в За-
коні України «Про природно-заповідний фонд» передба-
чається, що директорами установ природно-заповідного 
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фонду в Україні можуть бути лише біологи, географи та 
екологи. Тому практичні аспекти заповідної справи, ме-
неджменту природоохоронних територій, особливостей 
природокористування в умовах глобальних кліматичних 
змін варто включати до навчально-освітніх програм й ін-
ших вишів України.

 Федір ГАМОР
. . .

ЧЕРГОВИЙ ВИПУСК  
«ПРИРОДИ КАРПАТ»

Листопад 2020 р. Побачив світ черговий номер 
періодичного наукового збірника «Природа Карпат: науковий 
щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту 
екології Карпат НАН України», у якому на 132 сторінках 
опубліковані оригінальні результати досліджень не тільки 
науковців Карпатського біосферного заповідника, але й 
інших провідних наукових та природоохоронних установ 
України.

Так, доктор біологічних наук, професор, заступник 
директора КБЗ Ф.Д. Гамор у статті «Про деякі аспекти 
виникнення катастрофічних стихійних природних явищ у 
Карпатському регіоні» привертає увагу до того факту, що 
гори є однією з найбільш екологічно вразливих територій. 
Вони завжди були і залишаються місцем виникнення 
різноманітних катастрофічних стихійних явищ, наслідком 
яких є величезні людські й матеріальні втрати. Наголошено, 
що, без сумніву, основними причинами катастрофічних 
явищ у горах є природні катаклізми, які останнім часом 
активізуються під впливом глобальних кліматичних змін та 
процесів, що проходять у земній корі та в навколоземному 
просторі. Але, у багатьох випадках, при аналізі цих процесів 
та під час прийняття управлінських рішень недооцінюється 
роль антропогенних факторів, зумовлених наслідками 
людської діяльності. Тому в статті наголошується що в 
Карпатському регіоні протягом багатовікової інтенсивної 
господарської діяльності порушено екологічну рівновагу, 
пройшли негативні зміни в біогеоценотичному покриві та 
розвиваються масштабні ерозійні процеси. Для зменшення 
негативних наслідків стихійних явищ пропонується здійснити 
комплекс заходів для переорієнтації народногосподарського 
комплексу в горах у бік розвитку екологічно безпечних 
видів діяльності.

Глибокозмістовною є публікація кандидата географічних 
наук, старшого наукового співробітника, заступника 
директора з науково-дослідної роботи НПП «Хотинський» 
В.П. Коржика про спелеокарстове районування Закарпатської 
області, яка присвячена одній з важливих теоретичних 
проблем спелеокарстознавства. На підставі досліджень 
і отриманого фактологічного матеріалу автор вперше 
здійснює районуванню території Закарпатської області. В 
її межах виділяються дві спелеокарстові області (СК), в яких 
виділяються чотири СК провінції, сім СК округів, 15 СК 
районів. Нижчі таксономічні щаблі утворюють СК ділянки, 
СК підділянки та конкретні СК локалітети. В регіоні виявлено 
і досліджено 47 печер різних літолого-генетичних типів 
загальною довжиною 4338 м та максимальною глибиною 
63 м. Відзначається достатньо широкий, ніж вважалося 
раніше, розвиток карсту, порушуються завдання щодо 
інтенсифікації спелеокарстових досліджень.

Привертає увагу стаття М.І. Волощука зі співавторами, 
у якій показано поширення та подано созологічну оцінку 
біотопів на принципах EUNIS у межах території Карпатського 
біосферного заповідника. Причому для кожного типу біотопу 
наведено характеристику рослинності, а також проведено 
оцінку стійкості та ризиків втрат різних типів біотопів та 
розглянуто їх природоохоронну значущість.

Актуальною не тільки для фахівців, але і для 
господарників є стаття в.о. директора КБЗ, заслуженого 
природоохоронця України М.П. Рибака зі співавторами 
про напрацювання адміністрації Карпатського біосферного 
заповідника щодо реалізації концепції сталого розвитку на 
території Карпатського біосферного резервату як складової 
Всесвітньої мережі біосферних резерватів у рамках програми 
ЮНЕСКО «Людина і біосфера».

Загалом у рубриках «Рідкісна флора», «Господарські 
та заповідні ліси», «Хижі звірі», «Біотопи», «Фоновий 
моніторинг», «Cпелеокарстознавствo», «Стихійні явища», 
«Сталий розвиток», «Конференції» та ін. висвітлено питання 
збереження популяцій рідкісної рослини еритронію собачого 
зуба (Erythronium dens-canis) in situ та ex situ на території 
Карпатського біосферного заповідника; наведено дані про 
заповідні мішані букові ліси, які зосереджені в північній 
частині у межах Горганського геоморфологічного масиву 
Карпатського національного природного парку; показано, 
що переформування монокультур ялини і створення 
змішаних деревостанів зі складною багатоярусною 
структурою на території Чорногірського відділення КБЗ є 
ефективним способом адаптації лісів до кліматичних змін та 
попередження значних за площею розладів у деревостанах. 
Представлено результати аналізу сучасних тенденцій змін 
клімату у північно-східному секторі ландшафту Чорногори; 
з’ясовано, що проблеми транскордонних переносів 
забруднюючих речовин атмосферними течіями мають 
місце навіть на заповідних територіях, розташованих на 
значних відстанях від промислово розвинутих регіонів. 
Зроблено ряд важливих висновків щодо особливостей 

Один з мешканців реабілітаційного притулку  
для ведмедів «Домажир» (НПП «Розточчя»);

учасники тренінгу з маркетингу туризму  
в рамках проєкту «Підтримка природно-заповідних 
територій в Україні» (м. Львів, 1 листопада 2020 р.)
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живлення вовка в природних екосистемах Карпатського 
біосферного заповідника; проаналізовано залежність його 
чисельності від чисельності потенційних жертв і т.д. Здійсне-
но також аналіз інституційної спроможності місцевих рад, 
райдержадміністрацій та постійних лісокористувачів щодо 
управління процесом збереження та освоєння рекреаційного 
потенціалу Рахівського району Закарпатської області та ін. 

Електронна версія збірника розміщена на веб-сайті КБЗ.
Богдана МОСКАЛЮК,

відповідальний секретар збірника
. . .

ЄВРОПЕЙСЬКІ КОЛЕГИ 
ВІДЗНАЧИЛИ ПРОГРЕС УКРАЇНИ  

У СФЕРІ ЗАХИСТУ ДОВКІЛЛЯ  
ТА КЛІМАТИЧНІЙ ПОЛІТИЦІ
9 листопада 2020 р. Прогрес України в питаннях єв-

роінтеграції за останній рік обговорено на 6-му засіданні 
підкомітету Україна-ЄС з економічного та іншого секто-
рального співробітництва. У заході взяла участь заступник 
Міністра захисту довкілля та природних ресурсів України 
Ірина Ставчук.

У рамках засідання європейські колеги позитивно від-
значили прогрес України щодо імплементації Угоди про 
Асоціацію в частині питань охорони навколишнього при-
родного середовища та кліматичної політики.

Що зроблено за жовтень 2019 – жовтень 2020 років та 
на якому етапі Україна наразі?

За цей час у сфері охорони довкілля:
• завершено розробку проєкту плану дій 2021-2025 до 

Стратегії державної екологічної політики України на пе-
ріод до 2030 року. Проведено перший раунд погоджень та 
громадські консультації. Прийняття плану очікується до 
кінця цього року;

• Україна прийняла останню постанову з пакету необ-
хідних нормативних актів щодо імплементації законів про 
оцінку впливу на довкілля та стратегічну екологічну оцінку. 
На виконання ЗУ «Про оцінку впливу на довкілля» прий-
нято постанову Уряду від 23 вересня 2020 р. № 877 «Про 

затвердження Порядку прийняття рішення про здійснення 
транскордонної оцінки впливу на довкілля»;

• у напрямку реформування системи управління відхо-
дами Верховною Радою України прийнято у першому чи-
танні рамковий законопроєкт «Про управління відходами». 
Триває його підготовка до другого читання;

• у напрямку збереження біорізноманіття доопрацьо-
вано проєкт Закону щодо Смарагдової мережі на імплемен-
тацію пташиної та оселищної директив Європейського Со-
юзу. Розпочато роботу над підготовкою Стратегії з біобез-
пеки та біорізноманіття до 2030 року;

• у напрямку запобігання промисловому забрудненню 
триває робота над прийняттям законодавства, що запустить 
інтегрований дозвіл на викиди парникових газів. Проєкт За-
кону «Про запобігання, зменшення та контроль промисло-
вого забруднення» вже схвалений Урядом та зареєстрова-
ний для розгляду в Парламенті;

• у напрямку охорони атмосферного повітря розробле-
но форму Програми державного моніторингу у галузі охо-
рони атмосферного повітря для зон та агломерацій, що зна-
ходиться на етапі погоджень з ЦОВВ.

Щодо охорони водних об’єктів та ресурсів:
• продовжується модернізація і технічне оснащення 

двох лабораторій у Вишгороді та Одесі для запуску сис-
теми моніторингу відповідно до критеріїв Рамкової вод-
ної директиви;

• підготовлено до затвердження програми діагностич-
ного та операційного моніторингу вод для 9 річкових ба-
сейнів та програму державного моніторингу для Азовсько-
го і Чорного морів;

• ведетьcя робота з підготовки окремих елементів пла-
нів управління для 9 районів річкових басейнів, відповід-
но до вимог Рамкової водної директиви ЄС;

• визначено стратегічні напрями розвитку зрошення 
та дренажу в Україні на період до 2030 року. Затверджено 
план заходів щодо їх реалізації;

• на імплементацію Нітратної директиви ЄС доопра-
цьована та проходить погодження методика визначення зон, 
вразливих до нітратного забруднення. Міндовкілля спіль-
но з Мінекономіки створена робоча група та план дій що-
до імплементації Директиви.

У напрямку боротьби та адаптації до глобальної змі-
ни клімату:

• триває підготовка другого Національно- визначеного 
внеску України до Паризької угоди. Фінальний Звіт експер-
тів знаходиться на завершальній стадії підготовки;

• розпочато розробку Стратегії з адаптації до зміни 
клімату;

• зроблено перші кроки до запуску системи торгівлі 
викидами парникових газів в Україні. У 2019 році Верхов- 
ною Радою України прийнято Закон «Про засади моніто-
рингу, звітності та верифікації викидів парникових газів», 
а у вересні 2020 року усі необхідні постанови для його  
імплементації;

• прийнято Закон України «Про регулювання госпо-
дарської діяльності з озоноруйнівними речовинами та фто-
рованими парниковими газами» та усі необхідні постано-
ви для реалізації Закону.

У цілому ЄС відзначив значний прогрес України в на-
прямку євроінтеграції та запевнив у готовності надавати не-
обхідну підтримку для реалізації всіх запланованих заходів.Стежина на омріяну Говерлу
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Шановні природоохоронці! Дорогі друзі і колеги!  
Для багатьох із нас, у першу чергу працівників уста-
нови, це, безумовно, вагома дата. Суспільством і дер-
жавою нам доручено бути охоронцями Українських 
Карпат, стояти на сторожі їх природних і культурних 
цінностей.

За понад п’ять десятиліть діяльності у Карпат-
ського біосферного заповідника чимало досягнень і 
здобутків як на міжнародному, так і національному 
рівнях. Беручи до уваги міжнародний контекст, особ- 
ливо хочу наголосити на включенні букових пралісів 
Карпатського заповідника до Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО і створення на їх основі пан’європейського 
транснаціонального об’єкта «Букові праліси і давні лі-
си Карпат та інших регіонів Європи», який сьогодні 
об’єднує дванадцять країн нашого континенту.

Карпатський біосферний заповідник за останні де-
сятиліття став активним проповідником ідеї сталого 
розвитку, міжнародно визнаним екологічним центром, 
відіграє важливу роль у збереженні біорізноманіття 
Карпат, проведенні наукових досліджень, поширенні 
екологічних знань та формуванні екологічної культу-
ри населення, розробці природоохоронних рекоменда-
цій і підготовці кадрів у галузі охорони природи та за-
повідної справи. Він охороняє унікальні гірські еко-
системи Карпат та раритетні для Європи види рослин 
і тварин, має у своєму складі три об’єкти, а саме уро-
чище Озірний-Бребенескул, масив «Долина нарцисів» 
та печеру «Дружба», які включені до списку водно-бо-
лотних угідь міжнародного значення та охороняються 
Рамсарською конвенцією. Заповідник налагодив по-
тужну співпрацю з багатьма закордонними науково-
дослідними і природоохоронними інституціями та за-
лучений до численних наукових проєктів.

Із 1993 року Карпатський заповідник входить до 
Міжнародної мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО, 
але повноцінно в якості біосферного резервату почав 
функціонувати лише з 2017 року, коли була створена 
транзитна зона, або територія сталого розвитку. Саме 
ця подія стала підставою для прийняття на 29-ій се-
сії Міжнародної координаційної ради програми МАБ 
«Людина і біосфера» рішення про повну відповідність 
території нашої установи критеріям Статутних рамок 
для біосферних резерватів ЮНЕСКО.

За численні здобутки у вивченні та збереженні при-
роди Карпат біосферний заповідник єдиним в Україні 
чотири рази поспіль нагороджений Радою Європи Євро-
пейським дипломом для природоохоронних територій.

У національному контексті важливо зазначити, що 
Карпатський біосферний заповідник першим серед уста-
нов природно-заповідного фонду у підпорядкуванні Мін-
довкілля України успішно пройшов (червень 2020 року) 
державну атестацію як наукова установа. Він віднесений 
за напрямом природничих наук до ІІ класифікаційної 
групи – стабільних наукових установ, що є провідними 
за відповідними напрямами проведення наукових дослі-
джень і виявляють активність щодо інтеграції у світо-
вий науковий простір та європейський дослідницький 
простір з урахуванням національних інтересів.

Досвід Карпатського біосферного заповідника у 
відновленні природних комплексів, збереженні і від-
творенні рідкісних видів рослин, тварин та їх оселищ, 
а також створенні умов для довгострокового сталого 
розвитку прилеглих до заповідника територій дозво-
ляє сьогодні бути взірцем для інших установ природ-
но-заповідного фонду України.

Варто зазначити, що, починаючи з 2019 року, Кар-
патський біосферний заповідник, у відповідності до 
норм чинного земельного законодавства, став потуж-
ною бюджетонаповнюючою установою для 15-ти те-
риторіальних громад, які розташовані у зоні діяль-
ності КБЗ і входять до території сталого розвитку біо-

СВЯТА І БУДНІ

НА СТОРОЖІ  
УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Микола РИБАК,  
в.о. директора Карпатського біосферного заповідника,  
заслужений природоохоронець України, 
почесний працівник заповідної справи України

КАРПАТСЬКОМУ БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ  
ВИПОВНИЛОСЯ 52 РОКИ
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сферного резервату. Так, лише за 2019-ий та 11 місяців 
2020 р. Карпатський біосферний заповідник перека-
зав на рахунки цих місцевих рад податків і зборів на 
суму 79 943,8 тис. грн, з яких більшу частину, а са-
ме 58 960,2 тис. грн – становить земельний податок.

У цьому році адміністрацією заповідника, у рамках 
співпраці з територіальними громадами, розроблено 
проєкти програм соціально-економічного та культур-
ного розвитку, які реалізуватимуться в межах території 
природно-заповідного фонду протягом 2020-2022 років.

Зазначеними програмами визначено організацій-
ні і практичні заходи щодо створення умов для роз-
витку сільського та екологічного туризму й рекреа-
ції, ведення традиційного господарювання та охоро-
ни довкілля на території природно-заповідного фонду, 
а виконання завдань програм забезпечить довгостро-
ковий сталий розвиток прилеглих до заповідника те-
риторій як в інтересах охорони природи, так і місце-
вих громад. Окремими органами місцевого самовря-
дування уже розпочато фінансування згаданих вище 
програм, що дало конкретні результати як для запо-
відника, так і для територіальних громад.

Така співпраця між заповідником і місцевими гро-
мадами є чи не найпотужнішою в плані об’єднання 
зусиль із реалізації зазначених у програмах заходів у 
межах територій природно-заповідного фонду.

Для Карпатського біосферного заповідника, відпо-
відно до Проєкту організації території заповідника та 
охорони його природних комплексів (2019), така співп-
раця сприяє належному збереженню цінних природних 
комплексів, впровадженню різних форм екологічної 
освіти, збільшенню власних надходжень від туристич-
но-рекреаційної діяльності, розвитку показових поло-
нинських та демонстраційних господарств і створенню 
належних умов для ведення населенням традиційного 
природокористування (заготівля паливних дров, випа-
сання худоби на полонинах, сінокосіння, збір дикорос-
лих плодів, грибів і ягід тощо) у буферній зоні та зоні 
антропогенних ландшафтів біосферного заповідника.

У плані залучення додаткових коштів варто та-
кож зазначити, що Карпатський біосферний заповід-
ник разом із територіальними громадами населених 

пунктів, які розташовані в межах його території стало-
го розвитку, найближчим часом отримають кошти на 
фінансування найбільш важливих екологічних і соці-
ально-економічних заходів від українсько-німецького 
проєкту «Підтримка природно-заповідних територій 
в Україні», який буде діяти щонайменше до 2022 року.

Крім зазначеного, заповідник використовує будь-
які можливості для отримання грантових коштів від 
різноманітних міжнародних фондів. Лише у 2020 р. 
установа подала три заявки на конкурси двох потуж-
них програм Євросоюзу, а саме Програми прикордон-
ного співробітництва Європейського інструмента су-
сідства «Угорщина-Словаччина-Румунія-Україна 2014-
2020» та Програми із захисту довкілля та запобігання 
змінам клімату (LIFE), а також низку інших запитів 
на отримання безповоротної фінансової допомоги для 
покращення матеріально-технічного забезпечення та 
реалізацію кількох наукових і природоохоронних про-
єктів. Серед них є й потужний інфраструктурний про-
єкт, спрямований на реставрацію комплексу адміні-
стративних будівель на Центральній садибі біосфер-
ного заповідника у м. Рахів і створення екоосвітньої 
експозиції, присвяченої буковим пралісам як об’єкту 
Всесвітньої природної спадщини ЮНЕСКО.

Ми глибоко переконані, що результат нашої діяльнос-
ті сприятиме досягненню екологічної і фінансової стій-
кості Карпатського біосферного заповідника, яка забез-
печуватиме збереження цінних природних комплексів та 
об’єктів Карпатського регіону і сприятиме довгостроко-
вому сталому розвитку прилеглих територій як в інтере- 
сах місцевих громад, так і охорони природи в цілому.

Тож з нагоди 52-ї річниці з дня організації Кар-
патського заповідника хочу кожного працівника при-
вітати та подякувати за щоденний особистий внесок 
у спільну справу, яку виконує наша установа. Щиро 
бажаю всім нам і кожному зокрема наснаги та нових 
звершень на трудовій ниві, здоров’я та добробуту у 
родині і щоб кожен день нашої спільної праці увінчу-
вався успіхом та визнанням.

12 листопада 2020 р.,  
м. Рахів, Центральна садиба  

Карпатського біосферного заповідника
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СВЯТКОВИЙ КВЕСТ  
ДЛЯ ШКОЛЯРІВ 

12 листопада 2020 р. Із нагоди 52-ої річниці КБЗ 
працівники відділу екоосвіти разом з учнями 2-В класу 
Рахівської ЗОШ I-III ст. №1 підготували екоролик «Бережи 
природу!».

Також екопросвітники організували квест для учнів 9-го 
класу Рахівської ЗОШ І-ІІІ ст. №2 на Центральній садибі 
Карпатського біосферного заповідника. Як завжди, квест 
розпочали зі знайомства. Діти називали свої імена, асоціюючи 
їх з улюбленими тваринами або рослинами. Далі поділилися 
на дві команди – «Ластівки» і «Проліски». Обидві команди 
отримали маршрутні листи з 5-ма локаціями від центрального 
входу заповідника до «Водоспаду здоров’я». На кожній 
локації на учнів чекали завдання, які вони повинні були 
виконати за певну кількість хвилин. За виконані завдання 
команди отримували бали. 

Першим завданням для команд було скласти прислів’я 
про природу з поданих слів, наступним – сортування сміття. 
Далі учні відповідали на запитання, пов’язані зі створенням 
заповідника та історією його розвитку. Також на одній із 
локацій діти зіграли у цікаву руханку «Склади слово», 
яка значно підняла їх настрій. Наприкінці квесту команди 
створювали екологічний плакат «Бережи природу!». 

Обидві команди відмінно справились із завданнями. 
Перемогла команда «Проліски», але команда «Ластівок» 
не засмутилася, тому що завжди перемагає дружба…

Ельвіра АНГЕР
. . .

ЗАСІДАННЯ НАУКОВО-
ТЕХНІЧНОЇ РАДИ КБЗ

26 листопада 2020 р. під головуванням в.о. директора 
Карпатського біосферного заповідника М.П. Рибака, в ре-
жимі ZOOM, відбулося чергове засідання Науково-техніч-
ної ради (НТР), в якому взяли участь дев’ятнадцять членів 
НТР та вісім запрошених спеціалістів. У порядку денному 
розглянуто вісім питань. 

Широке обговорення викликало питання про проєктну 
ідею щодо створення на базі Карпатського біосферного за-
повідника (село Широкий Луг Тячівського району Закар-
патської області) Музею природних та культурних ціннос-
тей історичної Мараморощини (із благоустроєм прилеглої 

території, створенням дендропарку та етнографічної експо-
зиції під відкритим небом), яке висвітлив заступник дирек-
тора КБЗ, доктор біологічних наук, професор Ф.Д. Гамор. 
Зокрема, члени НТР підтримали цю ідею, яка забезпечить 
збереження не тільки етнокультурної спадщини, популя-
ризуватиме букові праліси Карпат, але й підвищить турис-
тично-рекреаційний потенціал регіону.

Не менш важливими було і наступне питання –  
щодо Програми з вивчення динаміки рослинності заплав-
них лучно-болотних комплексів Долини нарцисів із за-
провадженням регульованого випасання буйвола карпат-
ського, про що доповів завідувач ботанічної лабораторії, 
кандидат біологічних наук М.І. Волощук. Члени НТР за-
пропонували продовжити регульований випас декількох 
голів буйволів карпатських на відведених місцях та уго-
ду з ПП «Кочова бура» на три-п’ять років для отримання 
конкретних результатів.

Члени НТР розглянули також питання, порушене на-
чальником відділу юридичного та кадрового забезпечен-
ня КБЗ Р.М. Ковбаснюком, про стан розроблення Проєкту 
землеустрою території розширення КБЗ (Указ Президен-
та України «Про розширення КБЗ №25 від 14.01.2010 р. на 
площі 7508,8 га). До цього часу Проєкт землеустрою не за-
тверджено у зв’язку з неможливістю отримання позитив-
них висновків державної експертизи на розроблені проєк-
ти землеустрою через колізію у земельному законодавстві. 
Виникла концептуальна проблема, оскільки при підготовці 
проєкту Указу землі лісогосподарського призначення роз-
глядались як єдиний комплекс. Згідно із Земельним кодек-
сом такі землі діляться на лісовкриті, які входять до компе-
тенції Кабінету Міністрів, і нелісовкриті (поляни та ін.) – 
до компетенції Закарпатської ОДА. Закарпатська державна 
експертиза вимагає розбити дані землі по угіддях, що тех-
нічно виконати неможливо. Враховуючи інформацію допо-
відача, вирішено рекомендувати адміністрації заповідника 
звернутися до Міндовкілля України та Комітету з екологіч-
ної політики Верховної Ради України з клопотанням та від-
повідним обґрунтуванням стосовно внесення змін до ст. 149 
п. 9 Земельного кодексу України та звернутися до Закарпат-
ської філії державного підприємства «Українське державне 
аерогеодезичне підприємство» – розробника проєкту зем-
леустрою – з вимогою вжити невідкладні заходи, які б за-
безпечили у стислі терміни отримання позитивних висно-
вків державної експертизи проєктів землеустрою та направ-
лення їх на затвердження до Кабінету Міністрів України.

Також учасники засідання заслухали виступ заступни-
ка директора, головного природознавця Р.А. Кузьмінсько-
го про розгляд переліку заходів з поліпшення санітарного 
стану лісів КБЗ на 2021 р.; начальника відділу відтворення 
та збереження природних екосистем П.В. Ворохти про по-
годження проєкту ліміту на спеціальне використання при-
родних ресурсів для науково-дослідних цілей та загального 
використання природних ресурсів у межах територій Кар-
патського біосферного заповідника на 2021 рік. 

Про план роботи НТР КБЗ на 2021 р. та затвердження 
рішень бюро НТР доповіла А.В. Козурак, старший науко-
вий співробітник, секретар Науково-технічної ради.

Під час засідання Науково-технічної ради КБЗ:
доповідає завідувач ботанічної лабораторії,  

кандидат біологічних наук Микола ВОЛОЩУК
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 У різному на розгляд членів НТР подано п’ять питань. 
Жваву дискусію викликало питання про затвердження на-
уково-практичної теми «Відтворення змішаних різновіко-
вих деревостанів Карпатського біосферного заповідника 
шляхом переформування монокультур ялини як засіб адап-
тації лісових екосистем до кліматичних змін», яке висвіт-
лив завідувач лабораторії лісознавства М.В. Кабаль. Дану 
Програму вирішено затвердити, оскільки основна мета її 
впровадження – це дослідження оптимального режиму від-
творення біологічно стійких і екологічно стабільних різно-
вікових деревостанів зі складною горизонтальною та вер-
тикальною структурою. 

Завідувач зоологічної лабораторії Я.О. Довганич доповів 
про перспективи створення комплексної електронної бази 
даних для Карпатського біосферного заповідника. Він за-
уважив, що інформаційні технології з часу створення пер-
шої бази даних просунулися далеко вперед і зараз є мож-
ливість застосувати новітні досягнення, зокрема зберігання 
інформації на Гугл-диску в Інтернеті, дистанційне внесення 
даних, прив’язка даних до географічних координат і гіпсо-
метричних висот та ін. Для створення спеціалізованих баз 
даних і об’єднання їх у єдину комплексну програму, понов-
лення та вдосконалення потрібний програміст. Така поса-
да передбачена Проєктом організації території заповідни-
ка, її тільки треба увести у штатний розпис. Під час обго-
ворення заступник директора з науково-дослідної роботи 
Карпатського НПП О.І. Киселюк зауважив, що базу даних 
КБЗ, яку планується створити, бажано адаптувати до загаль-
нонаціональних та міжнародних програм. Завідувач відді-
лу охорони природних екосистем Інституту екології Кар-
пат НАНУ, кандидат біологічних наук, старший науковий 
співробітник О.О. Кагало також підтримав ідею створен-
ня електронно-пошукової системи на базі заповідника для 
власних потреб. Зокрема, наголосив, що в Україні на інте-
гральній платформі реалізуються роботи зі створення На-
ціональної мережі біорізноманіття «UkrBIN», до якої залу-
чено багато експертів. Тому збереження базової інформації 
краще здійснювати не тільки на платформі своєї установи, 
але і на глобальній, що забезпечить не тільки її збережен-
ня, але і захист. 

Члени НТР також підтримали ідею доповідача М.І. Во-
лощука про створення кутка лікарських рослин і грибів на 
базі ботанічної лабораторії КБЗ. 

Концепцію щодо створення рекреаційного пункту «Ста-
ра гать» та інформаційного центру історії лісокористування 
і лісосплаву повідомила заступник начальника відділу ре-
креації та сталого розвитку І.Д. Йонаш. Зокрема, Богданська 
ОТГ підтримує створення такого рекреаційного пункту з 
наданням відповідної фінансової підтримки. Виступаючи-
ми відзначено, що він не тільки урізноманітнить рекреа-
ційні послуги на даній території та зніме навантаження на 

маршруті сходження на г. Говерла, але й створить альтер-
нативу для туристів, які відвідують заповідник тільки для 
поїздок у високогір’я. 

Про погодження проведення природоохоронних заходів 
на територіях без вилучення доповів П.В. Ворохта. 

Загалом, у засіданні НТР, крім працівників КБЗ, взя-
ли участь науковці з інших установ: О.О. Кагало – за-
відувач відділу охорони природних екосистем Інститу-
ту екології Карпат НАНУ, кандидат біологічних наук, 
старший науковий співробітник, представник науково-
го куратора, заступник голови НТР; О.І. Киселюк – за-
ступник директора з науково-дослідної роботи Карпат-
ського національного природного парку, кандидат біоло-
гічних наук; В.В. Лавний – проректор з наукової роботи 
Національного лісотехнічного університету, доктор сіль-
ськогосподарських наук; Б.Г. Проць – завідувач лабора-
торії фіторізноманіття Державного природознавчого му-
зею НАН України, кандидат біологічних наук, старший 
науковий співробітник.

Після обговорення по кожному з розглянутих питань 
були прийняті відповідні рішення.

Алла КОЗУРАК,
секретар Науково-технічної ради КБЗ

. . .
КОНФЕРЕНЦІЯ ІЗ ПРОБЛЕМ 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТА СПОРТУ
26-27 листопада 2020 р. в Києві, в Національному уні-

верситеті фізичного виховання і спорту України, відбулася 
міжнародна онлайн-конференція «Сталий розвиток і спад-
щина у спорті: проблеми та перспективи».

Її організаторами виступили: Міністерство освіти і нау- 
ки України, Міністерство молоді та спорту України, Наці-
ональний Олімпійський комітет України та Національний 
університет фізичного виховання і спорту України.

На форумі ґрунтовно розглянуто сучасні екологічні проб- 
леми в реалізації концепції сталого розвитку, значення в 
цьому процесі фізичної культури та спорту, проаналізова-
но підходи щодо формування ціннісних орієнтацій підрос-
таючого покоління в умовах сучасної парадигми олімпій-
ської освіти, шляхи інтеграції науки і практики в контек-
сті підвищення ролі олімпійських видів спорту в реалізації 
цілей сталого розвитку, шляхи розвитку оздоровчо-рекреа-

Зліва направо: в.о. директора Карпатського біосферного 
заповідника Микола РИБАК та голландський 

природозахисник, фотограф, філантроп Крістіан ДОЛС 
(10 серпня 2020 р., м. Рахів, Центральна садиба КБЗ);

урочистий момент передачі працівникам 
КБЗ придбаної за кошти п. Крістіана ДОЛСА 

комп’ютерної техніки та обладнання. На передньому 
плані – Микола РИБАК і заступник начальника 

відділу рекреації та сталого розвитку Ірина ЙОНАШ
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ційної рухової активності як дієвого засобу здорового спо-
собу життя та формування здорової нації тощо.

На запрошення ректора Національного університету 
фізичного виховання і спорту України, голови комісії На-
ціонального олімпійського комітету України «Спорт і на-
вколишнє середовище» професора Євгена Імаса на пленар-
ному засіданні конференції виступив також доктор біоло-
гічних наук, професор, заступник директора Карпатського 
біосферного заповідника Федір Гамор із доповіддю «Роль 
природоохоронних територій Українських Карпат в реалі-
зації Стратегії сталого розвитку та підтримці спортивно-
го руху у горах».

Оратор наголосив, що в директивних документах Орга-
нізації Об’єднаних Націй та в українському законодавстві 
й урядових рішеннях із проблем сталого розвитку йдеться 
про необхідність досягнення гармонії людини і природи, 
привертається увага до проблем гірських територій.

Відзначено, що гірські екосистеми особливо вразливі 
перед згубними наслідками кліматичних змін, знелісненням 
та деградацією лісів. Великої шкоди їм завдають зміни мето-
дів землекористування, деградації земель та стихійні лиха.

У зв’язку з цим глави держав та урядів світу закликають 
активізувати зусилля з охорони гірських екосистем, вклю-
чаючи збереження їх біологічного різноманіття.

На це спрямована й нещодавно прийнята Державна про-
грама сталого розвитку регіону Українських Карпат та ме-
режа сформованих тут природоохоронних територій, які 
займають понад 14 відсотків цього регіону.

Найважливішими серед них є Карпатський біосферний 
заповідник, Карпатський національний природний парк, а 
також національні природні парки «Гуцульщина», «Сине-
вир», «Ужанський», «Сколівські Бескиди» та інші.

У зоні їхньої діяльності розташовані відомі гірські ту-
ристично-рекреаційні та спортивні комплекси, зокрема «Дра-
гобрат», «Буковель», спортивна база «Заросляк», ворохтян-
ські трампліни, гірські туристично-спортивні маршрути «На 
Говерлу», Чорногірськими, Свидовецькими та Мараморось-
кими хребтами, до високогірних озер тощо.

На базі природоохоронних територій проходять міжна-
родні та всеукраїнські спортивні змагання та масові спортив-
но-оздоровчі заходи із багатьох видів спорту. Проводяться 
спортивні збори, гірські походи, сходження на гірські вер-
шини, розвивається гірський велосипедний спорт, каньйо-
нінг, гірські лижі, рафтинг, альпінізм, спортивне орієнту-
вання тощо.

Але останнім часом спостерігається суттєвий негатив-
ний вплив спортивних та туристичних заходів на стан гір-
ських природних екосистем. Особливої шкоди завдають ма-
сові сходження на Говерлу й інші гірські вершини, джипін-
ги та мотокроси, які викликають значні ерозійні процеси, 
наносять шкоду рослинному й тваринному світу, особли-
во рідкісним видам, які занесені до Червоної книги Украї-
ни та Європейських Червоних списків тощо.

Тому розвиваючи у горах туризм і спорт, ми повинні по-
дбати і про збереження унікальних природних цінностей.

У цьому контексті оратор нагадав, що ще 9 квітня 1996 
року в газеті Верховної Ради України «Голос України» бу-
ла опублікована його стаття «Чи могли б Карпати прийня-
ти зимову Олімпіаду?».

Ця публікація викликала великий інтерес, зокрема що-
до розвитку туристично-рекреаційної та спортивної інфра-
структури на Драгобраті, на якому раніше успішно прово-
дились міжнародні, всесоюзні та республіканські змагання 
із зимових видів спорту. А чехословацькі фахівці розроби-
ли чудовий проєкт створення тут спортивно зорієнтовано-
го гірського курорту.

У 1998 році, на підставі наших пропозицій, прийнята 
Постанова Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо 
державної підтримки реалізації Комплексної програми еко-
лого-економічного та соціального розвитку гірської Рахів-
щини на період 1998-2005 рр.».

Але, на жаль, в подальшому всі концептуальні ідеї, які 
ми пропонували, та чехословацький проєкт проігноровано.

І в результаті хаотичної забудови, без дотримання будь-
яких елементарних будівельних та природоохоронних норм, 
цей унікальний природний комплекс зазнав справжньої еко-
логічної катастрофи та втратив спортивні перспективи.

Нині на державному рівні знову обговорюється питан-
ня щодо підготовки в Українських Карпатах зимових Олім-
пійських ігор та створення гірського курорту «Свидовець».

Тому при розробці цих проєктів дуже важливим є до-
тримання природоохоронного законодавства.

 Федір ГАМОР
. . .

ЩЕДРИЙ ДАР КРІСТІАНА ДОЛСА
1 грудня 2020 р. Інститут меценатства широко відомий 

у цивілізованому світі. Ми лише прагнемо долучитися до 
цього світу, тож таких людей в Україні, на жаль, небагато. 
Проте регіон Українських Карпат настільки цікавий і важ-
ливий, що меценати із закордоння все-таки потрапляють і 
сюди. І найбільша несподіванка, що сталося таке у розпал 
пандемії. А це не може не сповнювати оптимізмом!

Мова йде про громадянина Нідерландів пана Крісті-
ана Долса, який приїхав до КБЗ уже вдруге. Він є справ-
жнім натуралістом, а фотографування і відеозйомка натур-
них об’єктів – його найбільше хобі. І, звичайно ж, пан Долс 
закохався у Карпати, особливо в Карпатський біосферний 
заповідник, де збереглося багато осередків практично не-
займаної природи.

Натхненний роботою працівників заповідника зі збере-
ження, вивчення та пропагування природи Карпат і знаючи 
реальний стан їх матеріально-технічного забезпечення, пан 
Крістіан приїхав до нас влітку цього року не з порожніми 
руками. По перше, він подарував відділу екологічної освіти 
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фотоапарат і аксесуари до нього, а також передав науковцям 
потужну оптику – монокуляр для спостережень за тварина-
ми, в першу чергу за птахами. Але його найбільшим пода-
рунком стала грошова допомога – майже 100 тис. гривень, 
які офіційно передав установі на придбання комп’ютерної 
техніки та спеціального обладнання для покращення умов 
праці. При цьому його єдиною умовою було те, що ці кошти 
мають бути передані працівникам тих відділів, які допома-
гають популяризувати та доносити до населення інформа-
цію про справжню цінність природних багатств, особливо 
останніх на континенті осередків дикої природи.

Адміністрація Карпатського біосферного заповідника і 
його працівники висловлюють щиру вдячність пану Крісті-
ану Долсу за надану допомогу і докладатимуть усіх зусиль, 
щоб побажання мецената були втілені у життя.

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА, 
Ірина ЙОНАШ

. . .
В ООН СТУРБОВАНІ ДОЛЕЮ 

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ
Грудень 2020 р. Виконавчий директор програми ООН 

з питань довкілля Інгер Андерсен попередила країни Кар-
патського регіону про серйозні загрози через вирубку лісів 
та зміни клімату. Про це вона заявила на зустрічі з пред-
ставниками України, Чехії, Угорщини, Польщі, Румунії, 
Сербії та Словаччини, – повідомляє «Європейська правда».

«Не обманюйте себе: Карпатський регіон перебуває в 
реальній і безпосередній небезпеці», – заявила вона. Як 
приклад навела кілька руйнівних повеней, які за останні 
роки пережила Україна. «Села та дороги затоплені. Мос-
ти зруйновані. Люди загинули. Повені частково пов’язані 
зі зміною клімату. Але незаконні рубки, що відбуваються 
під прикриттям труднощів, яких зазнала Україна, знищили 
великі шматки лісу, які вбирають надлишки води та забез-
печують захист від повені», – наголосила Андерсен. Вона 
додала, що за останні 20 років незаконні рубки обійшлися 
Румунії у більш ніж п’ять мільярдів євро.

Андерсен закликала сторони зміцнювати верховенство 
права для забезпечення захисту навколишнього середови-
ща, а також збільшити транскордонну співпрацю і активі-
зувати боротьбу зі змінами клімату.

 . . .
ПОТЯГОМ –  

НА ЗИМОВІ СВЯТА В ГОРИ
1 грудня 2020 р. Із 18 грудня «Укрзалізниця» відно-

вить рух популярного поїзда № 357/358 Київ – Рахів. Він 
курсуватиме па період масових зимових перевезень що-
дня. Ключові станції формування пасажиропотоку: Тер-
нопіль, Чортків, Кіцмань, Чернівці, Коломия, Яремче, Во-
рохта, Ясіня, Кваси, Рахів.

На сайті «Укрзалізниці» повідомляють, що для віднов-
лення курсування потяга «Гуцульщина» модернізували інф-
раструктуру. Відремонтували аварійні колії, замінили по-
над шість тисяч дерев’яних шпал. Такі заходи дають змогу 
збільшити швидкість та підвищити безпеку руху.

«Маршрут є соціально важливим для мешканців Тер-
нопільської, Івано-Франківської, Чернівецької областей та 
має значний вплив на розвиток туристичної інфраструкту-
ри регіону. Торік заповненість цього поїзда у сполученні 
Київ – Рахів становила 89 відсотків, у зворотному напрям-
ку – 94», – стверджують в «Укрзалізниці».

Людмила СТРАЖНИК,
газета «Голос України»

. . .
ЗАСІДАННЯ  

КООРДИНАЦІЙНОЇ РАДИ 
КАРПАТСЬКОГО  

БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА
3 грудня 2020 р. відбулося чергове засідання Коор-

динаційної ради Карпатського біосферного заповідника. 
У зв’язку з пандемією коронавірусу воно пройшло в змі-
шаному режимі – частина членів ради працювала в тра-
диційному форматі, у той час як решту брали участь у за-
сіданні дистанційно з використанням платформи ZOOM. 
Наша установа не вперше використовує цю інноваційну 

Під час засідання Координаційної ради 
Карпатського біосферного заповідника. Доповідає 

секретар ради Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА  
(3 грудня 2020 р., м. Рахів, Центральна садиба КБЗ)
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технологію, яка дозволяє в умовах карантину не тільки за-
лучити до роботи потрібних фахівців і, зрештою, забез-
печувати необхідний кворум, але й не ставити під загро-
зу здоров’я людей.

2020 рік є особливим не лише у контексті пандемії, яка 
заставляє шукати нові нетрадиційні рішення, але й у пла-
ні виборів до місцевих органів самоврядування та завер-
шення чергового етапу адміністративної реформи. Цього-
річне засідання Координаційної ради стало останнім для 
її старого складу, який суттєво оновиться за результата-
ми виборів вже на початку 2021 р. Такий стан справ по-
значився на порядку денному засідання, який у цілому но-
сив підсумковий характер, хоча й не був позбавлений по-
гляду в майбутнє.

Ключовим питанням на засіданні став розгляд резуль-
татів реалізації Концепції сталого розвитку в межах Кар-
патського біосферного резервату за період із 2015 по 2019 
роки. Нагадаємо, що саме створення повноцінно функціо-
нуючого біосферного резервату ЮНЕСКО, зокрема через 
формування його території сталого розвитку і відповідно-
го започаткування тут діяльності щодо реалізації концеп-
ції такого розвитку, було чи не найголовнішим здобутком 
установи за окреслений вище п’ятирічний період. Назване 
питання висвітлили в.о. директора КБЗ, голова Координа-
ційної ради М.П. Рибак і автор цих рядків. Їхні доповіді 
спонукали членів ради до жвавого обговорення, яке іно-
ді мало доволі гострий характер. Але загалом настрій був 
позитивним, а пропозиції – конструктивними. Основним  
підсумком розгляду названого питання стало прийняття 
звернення Координаційної ради КБЗ до Міністра захис-
ту довкілля та природних ресурсів України Р.Р. Абрамов-
ського щодо призначення директором Карпатського бі-
осферного заповідника нині працюючого в.о. директора 
установи М.П. Рибака як переможця конкурсу на замі-
щення даної посади.

З інших питань, які були розглянуті на засіданні, варто 
відзначити доповідь заступника директора КБЗ М.І. Гречу-
ка про стан виконання Проєкту організації території КБЗ 
та охорони його природних комплексів у 2019-2020 рр.; 
інформацію начальника відділу відтворення, збереження 
природних екосистем та використання природних ресур-
сів П.В. Ворохти про стан реалізації заходів із підтримки 
традиційного природокористування на території Карпат-
ського біосферного заповідника; виступ начальника відді-
лу екологічної освітньо-виховної роботи КБЗ В.В. Бундзяк 
про основні напрямки і перспективи еколого-освітньої ро-
боти на території сталого розвитку Карпатського біосфер-
ного резервату.

Враховуючи, що участь у грудневому засіданні Коор-
динаційної ради брало багато голів територіальних громад, 
каденції яких завершилися за результатами виборів у жовт- 
ні цього року, було наголошено, що лише завдяки співпраці  
з ними адміністрація КБЗ зуміла кардинально змінити став-
лення населення до установи. Усім головам територіаль-
них громад, які входять до складу Координаційної ради 
КБЗ, висловлено глибоку вдячність за величезний вклад у 
формування й розвиток Карпатського біосферного резер-
вату ЮНЕСКО і забезпечення його потужного  поступу за 
окреслений період.

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА,
секретар Координаційної ради КБЗ Візит зими до КБЗ
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Два десятиріччя тому мені не-
одноразово доводилось у пу-
блікаціях, в тому числі на 

сторінках газет «Голос України» та 
«Урядовий кур'єр», порушувати ак-
туальні екологічні проблеми в Кар-
патському регіоні, брати участь у 
дослідницьких проєктах, дискусі-
ях із приводу причин виникнення 
катастрофічних стихійних природ-
них явищ. 

Ці питання, за нашою ініціати-
вою, активно обговорювались на ба-
гатьох організованих нами ж, на базі 
Карпатського біосферного заповід-
ника, резонансних міжнародних на-
уково-практичних конференціях, зо-
крема: «Карпатський регіон і пробле-
ми сталого розвитку» (Рахів, 1988); 
«Екологічні та соціально-економіч-
ні аспекти катастрофічних стихійних 
явищ у Карпатському регіоні (пове-
ні, селі, зсуви)» (Рахів, 1999); «Го-
ри і люди (у контексті сталого роз-

витку)» (Рахів, 2002); «Природні лі-
си в помірній зоні Європи – цінності 
та використання» (Мукачево, 2003) 
та інших.

Але, на жаль, до думки науковців 
у владних кабінетах прислухались ду-
же рідко. Тому й надалі продовжує-
мо жити «від паводка до паводка». І 
ось чергові паводки –2020 змушують 
нас знову повернутись до цієї про-
блематики.

Знову, отже, треба приверну-
ти увагу суспільства до того факту, 
що гори є однією з найбільш еко-
логічно вразливих територій. Вони 
завжди були і залишаються місцем 
виникнення різноманітних катастро-
фічних стихійних явищ, наслідком 
яких є величезні людські й матері-
альні втрати. 

КОЛИ ПОРУШЕНО 
ЕКОЛОГІЧНУ 

РІВНОВАГУ 
Сумнівів у тому, що основними 

причинами катастрофічних явищ у го-
рах є природні катаклізми, практично 
немає. Їх, як правило, формують ті гло-
бальні кліматичні зміни й процеси, які 
проходять у земній корі та навколозем-
ному просторі.

Але, стикаючись із поясненням 
причин цих катаклізмів, що зустрі-
чаються в офіційних документах, 
бачимо, що у формуванні названих 
процесів недооцінюється антропо-

Василь КУХТА

МОНОЛОГ 
РОЗГНІВАНОЇ 

ВОДИ
…Горам сідлає крижі, 

Крушить згори й зісподу...
– З чого ти зшила ризи, 
Чорна карпатська водо?

– Із лісопилень пруських 
Та бутинів мадярських,

Із «лєспромхозов» руських 
Моя одежа царська.

З рабського: «Скраю хата...», 
Із гаманців злодійських 

Носить парчові лати  
Чорне гривасте військо.

З мрії: «Гуманітарка!»,
З владної гри й «корита»,

З туги, хмільної чарки 
Моя свитина зшита.

З кличу вдовиці: «Жити!..», 
З гніву тяжкого драпу,

З тих, що сідниці лижуть,
Й тих, що дають «на лапу».

 
З булл і законів хижих,
З тих, що повік в артілі,
З тих, що будують хижу 

В Австрії, Ізраїлі.

З храму облудних візій – 
Телеекранів краму,

З тих, хто закон провізій 
Ставить над рідну маму.

З тих, що забули Бога, 
Розум пропили й сором, 

Грізна моя еклога,
Мій сатанинський норов...

Федір ГАМОР, 
доктор біологічних наук,  
професор, заслужений  
природоохоронець України, 
заступник директора 
Карпатського  
біосферного заповідника,
м. Рахів

Рахів, 2018 р.
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генні чинники – наслідки людської 
діяльності. 

Приймаючи управлінські рішен-
ня, слід пам’ятати й те, що в Карпат-
ському регіоні протягом багатовікової 
інтенсивної господарської діяльності 
порушено екологічну рівновагу. Спо-
стерігаємо негативні зміни в біогеоце-
нотичному покриві та розвиток ерозій-
них процесів. 

МАЙЖЕ  
НА ПОЛОВИНУ 

ЗМЕНШЕНО 
ЛІСИСТІСТЬ  

У ГОРАХ…
… І чи не найзначніший згубний 

вплив на такі процеси має лісокористу-
вання – незмінний супутник життя лю-
дини в Карпатах. Зупинимося на цьо-
му детальніше.

Загалом, лісистість Українських 
Карпат за багатовікову діяльність 

РУЙНІВНІ ПАВОДКИ –  
ЦЕ І «ЗАСЛУГА» НЕВМІЛОГО, 

ЧАСТО БЕЗДУМНОГО 
ГОСПОДАРЮВАННЯ В КАРПАТАХ

людини зменшилась майже на по-
ловину і в гірській зоні становить 
лише 53,5 відсотка, знизилась на 
200-300 метрів верхня межа лісу. 
Наслідком нераціонального при-
родокористування стало вирубуван-
ня поясу природних смерекових лі-
сів у Бескидах, на південних схи-
лах Свидовця і Ґорґан та частково 
в південно-західній частині Чорно-
гори, Чивчинських та Мараморось-
ких гір. Майже повністю знищено 
криволісся у Бескидах і Свидовці та 
розладнано його структуру у Чор-
ногорі й Мармарошах, яке служи-
ло форпостом гірських лісів та ви-
конувало важливу водорегулюючу 
роль у найбільш перезволоженій ви-
сокогірній частині. На значних пло-
щах створено штучні смеречники, 
які меншою мірою, ніж природні лі-
си, утримують вологу. Порушено ві-
кову структуру деревостанів. Сьо-
годні в їхньому складі більш ніж 
на 70 відсотків становлять молод-
няки і середньовікові насадження, 

водорегулююча роль яких набагато 
нижча, ніж у пристигаючих та пе-
рестійних лісах. 

Так, спеціальними досліджен-
нями, результати яких викладені 
у монографії закарпатського лісо-
знавця Ореста Чубатого «Гірські лі-
си – регулятори водного режиму» 
(1984), встановлено, що на водо-
зборах з пристигаючими, стигли-
ми і перестійними деревостанами 
схиловий стік у два рази є меншим, 
ніж у молодняках та середньовіко-
вих насадженнях, а на суцільних 
вирубках коефіцієнт паводкового 
стоку водозборів, навпаки зрос-
тає майже у чотири рази! І прак-
тичний досвід регіону розміщення 
угольсько-широколужанських пра-
лісів Карпатського біосферного за-
повідника цю гіпотезу добре ілю-
струє, бо при всіх історичних па-
водках тут збитки були набагато 
меншими, ніж у сусідніх водозбо-
рах, де інтенсивно продовжують-
ся суцільні вирубки лісів.
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ЯК ВПЛИВАЮТЬ 
СУЦІЛЬНІ РУБКИ 
ТА ЕКОЛОГІЧНО 

ШКІДЛИВІ 
ТЕХНОЛОГІЇ?

У контексті цієї розмови з чита-
чами особливо слід виокремити згуб-
ну роль суцільних рубок та екологіч-
но шкідливих технологій, що застосо-
вуються в лісозаготівлях.

Всупереч існуючим правилам пло-
щі суцільних рубок часто або переви-
щують допустимі норми, або здій-
снюються під виглядом суцільних 
санітарних та лісовідновних рубок; по-
ширеною практикою є і їх здійснен-
ня навіть у водоохоронних смугах. Це 
відбувається й після прийняття Закону 
України «Про мораторій на проведен-
ня суцільних рубок на гірських схилах 
в ялицево-букових лісах Карпатсько-
го регіону», а також нещодавно ухва-
лених змін до нього. 

Як приклад, наведемо стан і ста-
тистику в лісокористуванні у верхів’ях 
басейну Тиси, в межах Рахівського ра-
йону Закарпаття. Скажімо, у 2005 році 
тут 76,3 відсотка заготовленої дереви-
ни отримано шляхом суцільних рубок, 
а в 2012-му цей показник зріс уже до 
85 відсотків. 

Згодом, після оприлюднення цих 
даних, графа «суцільні рубки» просто 
зникла зі статистичних бюлетенів. Втім, 
космічні знімки та інші фотодокумен-
ти, які є загальнодоступними, не дають 

підстав стверджувати про зменшення 
обсягів суцільних рубок. Це підтвер-
джується й нещодавньою заявою екс-
керівника Державної екологічної ін-
спекції України Єгора Фірсова на од-
ному з телеканалів. Крім того, лісосіки 
розміщуються не упоперек, як реко-
мендують науковці, а вздовж схилів.

ТРАКТОРИ 
ЗАВДАЮТЬ 

НЕПОПРАВНОЇ 
ШКОДИ 

Чому трактори? Бо гусеничними 
тракторами майже в усіх випадках здій-
снюється трелювання деревини. Ними 
зазвичай або по гірських потоках, або 
почовгом просто по землі доставляється 
ліс. Відійшли в минуле екологічно без-
печні методи спуску деревини з гір (ри-
зи, тафлі, коні, повітряно-трелюваль-
ні установки). Без додержання елемен-
тарних екологічних норм, безсистемно 
будуються лісові дороги. Варто дода-
ти й те, що в нас не випускається не-
обхідна лісозаготівельна техніка тощо.

Таке господарювання призводить 
до того, що при перших же дощах на 
місці трелювальних волоків та лісовоз-
них доріг, які вздовж і впоперек роз-
різають схили гір, утворюються селе-
ві потоки. За тракторного трелювання 
деревини обсяги ерозії ґрунтів скла-
дають щонайменше 200-300 кубічних 
метрів з кожного гектара. А якщо ма-
ти на увазі, що ерозія ґрунтів у лісовій 

зоні пов'язана переважно із суцільни-
ми рубками, які проводяться у Карпа-
тах на значних площах, то стає очевид-
ним, яку негативну роль відіграє цей 
вид діяльності у горах. 

Не випадковим у зв'язку із цим є 
висновок науковців про те, «що шкода, 
яку спричиняє навколишньому середо-
вищу порушення оптимальних гідроло-
гічних умов лісових масивів, в еконо-
мічному вимірі може бути більш істот-
ною, ніж вартість вилученої із лісового 
біоценозу деревини».

 

ДЕСТАБІЛІЗУЮЧИЙ 
ЕФЕКТ АГРАРНОЇ 
ТА ТУРИСТИЧНО-

РЕКРЕАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ

Чималий дестабілізуючий ефект у 
гірських екосистемах має господарська 
діяльності в аграрному секторі, перш за 
все розорювання крутосхилів та пере-
випаси худоби на гірських луках. 

Негативним є і той факт, що під 
ріллю у Карпатському регіоні освоє-
но понад півмільйона гектарів земель. 
А розорюванісь територій у гірській 
та передгірській агрокліматичних зо-
нах складає 20 відсотків земель. Від-
сутність ґрунтозахисних технологій та 
широке застосування у недалекому ми-
нулому так званих культуртехнічних 
робіт призвело до того, що, наприклад, 
лише у Закарпатській області, за да-
леко не повними даними, утворилось 
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близько 100 тисяч гектарів змитих та 
розмитих ґрунтів. 

На місці цих земель, внаслідок пло-
щинного змиву та глибинних розмивів, 
утворюються яри, промоїни, які стають 
місцем нових селевих потоків. 

У високогір'ї Карпат, де розміще-
но близько 100 тисяч гектарів полонин, 
внаслідок безсистемного випасу худо-
би сьогодні домінують біловусові пус-
тища та щавельники. Високогірні схи-
ли порізані хаотичними тракторними 
та джипінговими коліями, величезною 
кількістю різноманітних стежок, утво-
рених туристами та перегоном овець 
та корів, які також підсилюють еро-
зійні процеси та зменшують водоза-
тримуючі функції високогірних луч-
них екосистем, де випадає найбільше 
опадів протягом року.

Не можна не згадати і про ерозій-
ний вплив та змиви ґрунту, викликані 
масовими сходженнями на Говерлу, а 
також споруджений із значними пору-
шеннями природоохоронного законо-
давства гірськолижний курорт «Драго-
брат». Однак зараз нависла ще одна, ще 
більша загроза – можливе споруджен-
ня у верхів'ях водозбірного басейну гі-
гантського туристично-рекреаційного 
комплексу «Свидовець»: ліс буде зни-
щений на сотнях гектарів.

ПОРУБОЧНІ РЕШТКИ  
ВІД ЛІСОЗАГОТІВЕЛЬ 

РВУТЬ МОСТИ…
Щороку гірськими річками та по-

токами під час зливових дощів із гір в 
долини виносяться десятки мільйонів 
кубічних метрів твердих наносів. Ра-
зом із водою пливе ґрунт, каміння, по-
рубочні рештки – їх лісозаготівельни-
ки чимало залишають вздовж берегів 
річок і потоків. Вони рвуть мости й ін-
ші гідротехнічні споруди, замулюють 
дно рік та змінюють їхні русла. Після 
цього доводиться витрачати значні ко-
шти на відбудову зруйнованих об'єктів, 
проводити регулювання русел річок, 
нарощувати дамби.

Підсилюють водний стік та еро-
зійні процеси сотні кілометрів нафто- 
і газопроводів та ліній електропередач, 
що прокладені у горах. Їх будівництво 
слід планувати так, щоб завдавати як-
найменшої шкоди довкіллю. 

ЕКОЛОГІЧНО 
БЕЗПЕЧНІ ВИДИ 

ДІЯЛЬНОСТІ 
НЕ МАЮТЬ 

АЛЬТЕРНАТИВИ
Констатуючи, що виникнення ка-

тастрофічних паводків, селів і зсувів 
залежить від природних факторів, які 
супроводжуються і поглиблюються 
глобальними змінами клімату, лісо-
господарською, аграрною й інженер-
но-комунікаційними видами діяльнос-
ті в горах, ми переконані в тому, що є 
змога зменшити негативні наслідки сти-
хійних явищ. Для цього слід переорі-
єнтувати народногосподарський комп-
лекс у бік розвитку екологічно безпеч-
них видів діяльності. Треба активніше 
використовувати міжнародну підтрим-
ку, яку готові надавати зацікавлені су-
сідні країни. 

Після детального вивчення держав-
ною комісією причин ще листопадово-
го 1998 року паводку на Закарпатті бу-
ло сформовано експертний висновок. У 
його положеннях було записано: «...до-
цільно здійснити заходи щодо переорі-
єнтації господарського комплексу гір-
ської частини Закарпаття в бік розвит-
ку еколого-безпечних видів діяльності, 
зокрема розширення рекреаційного ви-
користання лісів та збільшення площі 
природно-заповідних територій. З ме-

тою забезпечення сприятливих умов 
для розвитку туристично-рекреаційної 
індустрії слід створити у верхів'ях ба-
сейну Тиси спеціальні еколого-еконо-
мічні зони, передовсім на території Ра-
хівського району». Згаданий висновок 
держкомісії підписали керівники 9 мі-
ністерств і відомств України. До роз-
гляду в Уряді України його положень 
сьогодні варто було б повернутись. 

Важливими видаються ідеї з про-
блем регулювання паводків у горах, що 
містяться в документальному фільмі 
словацького дослідника Штефана Ва-
льо «Повені та засухи. Дві проблеми 
– одне рішення» (https://www.youtube.
com/watch?v=RqApeVr57io&fbclid=Iw
AR0j8QhSzZ09kLQq2w1KNrR6rPBBtK
cJUpo09phyU4Kgvg9eiKS61Uec_e8). 

Думається, що впровадження та-
ких методів господарювання в Укра-
їнських Карпатах могло б мати велике 
природоохоронне та соціально-еконо-
мічне значення.

Заслуговують на особливу увагу й 
«Практичні рекомендації щодо ведення 
лісового господарства як системи для 
зменшення небезпеки виникнення па-
водків», розроблені в 2015 році Укра-
їнським науково-дослідним інститутом 
гірського лісівництва ім. П.С. Пастер-
нака разом зі словацькими партнерами 
(проєкт «Гідрофор») у рамках Програ-
ми транскордонного співробітництва 
СІСП «Угорщина – Словаччина – Ру-
мунія – Україна».

Рахів, 2018 р.;
сміттєзвалище на березі Тиси
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Новина, про яку я дізнався весня-
ної пори з Інтернету, букваль-
но приголомшила: в Угорщи-

ні спеціальна техніка цілодобово ви-
ловлює тисячі пластикових пляшок, 
які пливуть по Тисі з боку Закарпат-
тя. За даними видання, лише за один 
день було виловлено їх та інших від-
ходів щонайменше 60 тонн. Спецтех-
ніка біля угорського міста Вашарош-
наменя працює цілодобово…

 Неприємно читати таке про свою 
рідну країну. Що думають про нас су-
сіди? Невже ми не тільки вдома не мо-
жемо навести лад, а й захаращуємо не-
потребом ще й усю Європу, куди так 
прагнемо. Який приклад показуємо ді-
тям, внукам і правнукам? Крім пласти-
кових пляшок, на березі річки або про-
сто в кущах можна побачити також по-
ношений одяг, взуття, консервні банки, 
побите скло та інший непотріб.

Уже кілька років поспіль ведеться 
мова про будівництво сміттєпереробно-
го заводу. Скільки вже інвесторів при-
їжджало на Закарпаття зі Словаччини, 
про це неодноразово писала районна га-
зета «Нове життя», а віз і нині там. На 
заході зі сміття мають зиск, підприєм-
ливі люди на цьому заробляють великі 
гроші. А у нас мальовничі куточки краю 
уже впродовж десятків років потерпають 
від сміття. Особливо люди умудряють-
ся його скидати неподалік річок пізно 
вночі. Мовляв, щоб ніхто не побачив...

А ще кілька десятків літ тому Бор-
жава вважалася однією чи не з найчис-
тіших і найпривабливіших річок Закар-
паття. Вода була настільки прозорою, 
що видно було, як плавають рибки, 
як виблискують на вранішньому сон-
ці маленькі камінчики. Напевне, час-
то любив посидіти над Боржавою по-
ет і композитор, заслужений діяч мис-
тецтв України Михайло Машкін. Саме 
тут народилися його знаменита пісня 
«Вечір над Боржавою».

Який тихий вечір 
 нині наближається,
Лиш Боржава на бистрині 
 не вгашається.
То пташки ті до безтями 
 десь між вітами
Розсипаються піснями, 
 наче квітами.
Річка Боржава є правою прито-

кою Тиси. Свій початок вона бере зі 
струмків на схилі гори Стій – одній 
з вершин полонини Боржава. Із при-
ток Тиси (в межах України) р. Боржа-
ва є однією з найбільших за площею 
водозбору та довжиною. Вона проті-
кає в межах Свалявського, Іршавсько-
го, Виноградівського та Берегівського 
районів. Основні притоки – р. Іршавка, 
Кушниця, Бронька, Дулятин, Бистрий, 
Метова та Сальва.

Вододіл на заході відокремлює ба-
сейн р. Латориці, а на сході – басейн 
річки Ріки. Довжина вододільної лінії 

217 км. Гори в верхній частині досяга-
ють висоти 1500 – 1600 м і більше (го-
ра Стій 1677 м). Схили гір круті і дуже 
розчленовані. Далі річка несе свої води 
рівною низовиною. Горби, що трапля-
ються, чітко оконтурені, в плані витяг-
нуті; улоговини між ними часто запо-
внені водою. Більше 45 процентів во-
дозбору вкрито лісом. Для рівнинної 
і передгірної смуг характерні дубові і 
грабові ліси з домішкою бука, клена і 
липи. Вище 600 м н.р.м. переважають 
букові ліси, але наявні також ялина та 
піхта. Вище 1250 м н.р.м. – в основно-
му ялинові ліси. Вершини гір вкриті 
субальпійськими луками і чагарнико-
вими заростями.

На думку спеціалістів, болота за-
ймають до одного процента площі ба-
сейну і розташовані на пригирловій 
ділянці річки в пониженнях заплави.

Долина слабо звивиста, до села Ім-
стичова змієподібна. Схили її круті, ви-
пуклі, розчленовані, густо зарослі лис-
тяним лісом. Нижче с. Імстичова доли-
на трапецієподібна, шириною 4-6 км, а 
нижче села Шаланки зливається з до-
линою р. Тиси. Вкриті схили травою і 
чагарником, місцями лісом (дуб, граб, 
липа), терасовані. Перша тераса шири-
ною від 10 м до 1,8 км, з крутим усту-
пом висотою 2-12 м, має рівну пере-
січну поверхню, задерновану, місця-
ми вкриту лісом і рідким чагарником, 
у багатьох місцях розорану. Біля ниж-
ніх околиць сіл Керецьки і Бронька, а 
також за 2 км нижче села Довге про-
слідковується друга тераса довжиною 
0,5-2,0 км, шириною 0,2-0,3 км, з кру-
тим, іноді пологим уступом, задерно-
вана. Схили тераси складені суглинко-
вими та супіщаними ґрунтами, місця-
ми оголюються вапняки.

Заплава переривчаста, двосторон-
ня, чергується по берегах. До с. Гребля 
ширина її змінюється від 30 до 500 м 
(переважно 150 – 200 м), нижче роз-
ширюється до 3 км, біля с. Вари злива-

НЕ ГНІВІТЬ  
БОРЖАВУ...

Василь ШКІРЯ,
член Національної спілки  
журналістів України  
та Національної спілки  
письменників України, 
м. Іршава  
Закарпатської області

Приборкувачі стихії:  
с. Вільхівка Іршавського району 
Закарпатської області (2017 р.) 



85

ється із заплавою р. Тиси. Заплава пе-
реважно суха (на пригирловій ділянці 
місцями заболочена), вкрита чагарни-
ками і лісами, в багатьох місцях розора-
на. Поверхня заплави рівна, нижче села 
Гребля пересічена староріччями, улого-
винами і протоками довжиною 1-4 км, 
шириною 8-15 м, біля сіл Хмільник і 
Квасово – ґрунтовими дамбами шири-
ною 2,0-2,7 м і висотою 1,5-2,5 м. Скла-
дена заплава суглинковими і супіща-
ними ґрунтами, у верхів’ї гальковими, 
під час паводків затоплюється протя-
гом 10-15 днів шаром води 0,8-1,8 м.

Русло річки Боржава звивисте, до 
села Дубрівка розгалужене. Острови 
зустрічаються через 0,5-2,0 км, іноді 
рідше (через 4-5 км); довжина їх  – 70-
750 м, ширина – 4-360 м, висота – 0,3-
1,2 м. Ширина річки змінюється від 0,6 
(витік) до 53 км (Білки), переважаюча 
ширина 15-30 м. Швидкість течії змі-
нюється від незначної (менше 0,1 м/с) 
до 2 м/с (с. Луково). 

Були часи, коли лісоруби рікою 
сплавляли дрова. Така доставка па-
ливного лісу проводилася в основно-
му навесні та восени. Після танення 
снігу і затяжних дощів вода підніма-
лася на 70-100 сантиметрів. 

– То був найдешевший вид тран-
спорту, – з усмішкою розповідає дирек-
тор ДП «Довжанське лісомисливське 
господарство» Василь Ледней. – Із гір 
колоди звозили коні, а вже на березі 
Боржави складували дрова. Потім усе 
скидали у річку і спускали в долину. 
Робота була нелегкою, але прибутко-
вою. Відтак на себе ці функції перебра-
ла «Кушницька Анця» – вузькоколійка. 

– Русло у верхів’ї річки захараще-
не затопленою деревиною і валунами, 
–розповідає начальник Іршавської діль-
ниці водного господарства Берегівсько-
го міжрайонного управління водного 
господарства Василь Турянин. – Дно 
нерівне, кам’янисте і глинисте, рідше 
піщано-галькове і мулисто-піщане. Бе-
реги висотою 1-3 м, на пригирловій ді-
лянці 4,5-8 м, круті, місцями зливають-
ся із схилами долини, нестійкі, порослі 
чагарниками і окремими деревами, іно-
ді задерновані. Складені береги суглин-
ковими і супіщаними ґрунтами, рідше 
гравійно-гальковими. Місцями береги 
укріплені...

Жителів низинних населених пунк-
тів турбує ще одна проблема – Боржа-
ва останнім часом часто виходить із 
берегів і топить прилеглу територію. 
Скажімо, грудневий паводок 2017 ро-
ку наробив чимало біди на Іршавщині.  

Майже 230 дворогосподарств Віль-
хівки були затоплені, у більше 60 до-
мівках вода хлюпала у середині оселі. 
Повінь завдала чималу шкоду селянам 
– було підтоплено понад 480 гектарів 
сільськогосподарських угідь, де вони 
на своїх присадибних ділянках виро-
щують картоплю, кукурудзу, суниці, ка-
пусту, помідори, перець, столовий бу-
ряк, часник, цибулю, кабачки та інші 
культури. Збитки сягають понад міль-
йон гривень. Крім того, приблизно на 
мільйон 300 тисяч гривень пошкодже-
но об’єкти інфраструктури. 

А що вже казати про трасу Сільце 
– Вільхівка: перелив води із річки Бор-
жава через дорожнє полотно сягав до-
вжиною понад 70 метрів. На місці події 
працювала пересувна станція Берегів-
ського МУВКГ та працівники ДНС. Рух 
транспорту було обмежено. Проводи-
лися роботи щодо нарощування штуч-
ного обвалування (мішки з піском) на 
узбіччі дороги.

«Розперезалася» Боржава і у Сухій. 
Стався зсув ґрунту, пошкоджено дві гос-
подарські споруди та було підтоплено 
дев’ять дворогосподарств.

У Кушниці було зруйновано пішо-
хідний міст через річку Боржава та під-
топлено 12 дворогосподарств. Торкну-
лася біда і жителів Довгого.

Потерпало від води також село За-
річчя – було підтоплено 4 дворогоспо-
дарства та 150 сільгоспугідь.

Груднева повінь нанесла чималі 
збитки і мешканцям Великого Раків-
ця – підтоплено 25 дворогосподарств 
та вода частково порушила вулиці Шев-
ченка і Грушевського... Не встигли меш-
канці Іршавщини сповна впоратися з 
проминулим стихійним лихом, як на-
грянув паводок 2020 року.

Держава, звісно, виділяє кошти на 
берегоукріплення, але користі з цього 
мало. Під час повені вода все змиває 
на своєму шляху і несе до наших су-
сідів гори сміття... 

Боржава потерпає насамперед від 
природних факторів. Один з них – гло-
бальні зміни клімату. У зв’язку з цим, 
стверджують вчені, такі повені будуть 
частішати. Негативно впливає і зміна 
гідрологічного режиму річок та забу-
дова й розорення їх заплав. А що вже 
казати про суцільні вирубки лісів. Так, 
вкрита зрілим лісом площа здатна за-
тримати 100 мм опадів.

Старожили кажуть, що ще 100 – 150 
років тому в низинних і передгірських 
районах Закарпаття були природні бо-
лота й мочари, – вони поглинали пове-
неві води, які потім поступово віддава-
ли у річки в період посушливого літа.

Катастрофічним наслідкам стихії 
сприяє і те, що річки замулені, забиті 
поваленими деревами і просто побу-
товим сміттям. На жаль, екологи час-
то-густо б’ють на сполох, коли вже 
трапилася біда. Потрібні організато-
ри нових (або давно забутих старих) 
методів спілкування з довкіллям. Зга-
даймо 60-70 роки минулого століття, 
коли до порятунку природи активно 
залучалися школярі. За таку благо-
родну працю нині, звісно, не віддя-
читися тільки почесними грамотами  
і дипломами.

Проте Боржава, як і інші малі річ-
ки Українських Карпат, чекає на мило-
сердя людей. Лишень тоді вона втихо-
мирить свій гнів…

Річка Боржава,  
увіковічнена у піснях
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Олег КИСІЛЬ,  
начальник Басейнового управління 
водних ресурсів річки Тиси,
м. Ужгород

Добре відомо, що територія водо-
збірного басейну Тиси є тран-
скордонною, тому й проблеми, 

які виникають в управлінні водними ре-
сурсами, є загальними для всіх країн ба-
сейну і повинні вирішуватися спільно та 
інтегровано. Саме Програма транскор-
донного співробітництва Європейсько-
го інструменту сусідства (ЄІС) (Угор-
щина-Словаччина-Румунія-Україна, 
2014-2020) є унікальним механізмом 
співробітництва між країнами-члена-
ми ЄС та Україною. Основною метою 
цієї Програми є підтримка економіч-
ного та соціального розвитку цільової 
території, вирішення спільних проблем 
у сфері охорони навколишнього сере- 
довища, здоров’я, безпеки, збереження 
культурної спадщини на прикордонних 
територіях. Бюджет Програми ЄІС ПКС 
(Угорщина-Словаччина-Румунія-Укра-
їна, 2014-2020) передбачає 74 млн євро 
фінансування Європейського Союзу. 

У серпні минулого року Басейнове 
управління водних ресурсів річки Ти-
са та Міністерство закордонних справ і 
торгівлі Угорщини, як Керівний орган 
управління Програми транскордонно-
го співробітництва (Угорщина-Словач-
чина-Румунія-Україна, 2014-2020), під-
писали Грантовий контракт для впро-
вадження великого інфраструктурного 
проєкту «Зміцнення транскордонної 
безпеки спільними заходами, спрямо-
ваними на запобігання паводків та за-
топлення внутрішніми водами у межи- 
річчі річок Тиса і Тур (SAFETISZA)». 

Правовою основою запланованих 
заходів проєкту є двостороння угода 
між Урядом України і Урядом Угорщини 
з питань водного господарства на при-
кордонних водах. Зважаючи на важли-
вість та взаємозв'язок протипаводко-
вих заходів з обох сторін, у 2013 році 
Сторони розробили спільну Угорсько-
Українську протипаводкову програму, 

ЗМІЦНЕННЯ ТРАНСКОРДОННОЇ БЕЗПЕКИ  
ДЛЯ ЗАПОБІГАННЯ ПАВОДКІВ ТА ЗАТОПЛЕННЯ  

В БАСЕЙНІ РІЧКИ ТИСИ

яка була затверджена Уповноважени-
ми урядів з питань прикордонних вод. 
Передумовою реалізації заходів проєк-
ту є розробка техніко-економічного об-
ґрунтування реконструкції Батарської 
меліоративної  системи, яке є одним з 
елементів цієї Програми. 

Проєкт впроваджується за парт-
нерства угорської Верхнє-Тисайської 
Дирекції водного господарства, Вино-
градівського міжрайонного управління 
водного господарства, Виноградівської 
районної державної адміністрації та гро-
мадської організації «ЕКОСФЕРА» на 
території Виноградівського району За-
карпатської області (Україна) та регіо-
ну Саболч-Сотмар-Берег (Угорщина).

Основною метою проєкту є поси-
лення транскордонного управління вод-
ними ресурсами та зменшення збитків 
від паводків, а основним результатом 
проєкту  є реконструкція стратегічних 
водогосподарських інфраструктурних 
споруд, що становлять взаємний інтер-
ес як для України, так і Угорщини.

Стартова конференція проєкту від-
булася 27 листопада 2019 р. у місті Ви-
ноградів за участі представників влади, 
місцевих громад, зацікавлених органі-
зацій і ЗМІ. Учасники ознайомилися з 
метою та заходами проєкту, побували 
в с. Гетеня на місці майбутньої рекон-
струкції дамби і відкрили геодезичний 
репер як символ початку будівельних 
робіт. Розуміння важливості заходів про-
єкту для жителів Затисянщини і свою 
всебічну підтримку його реалізації учас-
никам Стартової конференції висловили 
представники обласної і місцевої влади.

Основними інфраструктурними 
елементами проєкту на українській 
території є реконструкція 9,5 км ліво-
бережної дамби річки Тиса на ділянці  
між селами Теково – Гетиня, а також 
будівництво локального протипаводко-
вого центру в селі Тисобикень Вино-

градівського району. Вперше на Закар-
патті будуть застосовані нові технології 
покриття  гребеня  водозахисних дамб. 

Розпочаті в кінці 2019 року буді-
вельні роботи з реконструкції лівобе-
режної дамби р.Тиса на ділянці с. Теко-
во – с. Гетиня Виноградівського району 
виконуються підрядною організацією 
ПрАТ «Виноградівська ПМК-78». 

Сьогодні будівельною організаці-
єю вже здійснено реконструкцію ліво-
бережної водозахисної дамби на двох 
ділянках загальною довжиною 8,4 км, 
влаштовано берегоукріплення річки Ти-
си на двох ділянках загальною довжи-
ною 495 м і  6  переїздів через водоза-
хисну дамбу. Наразі роботи з рекон-
струкції дамби виконуються згідно з 
графіком і будуть продовжуватися ще 
в 2021 році, зокрема заплановано об-
лаштування покриття експлуатаційної 
дороги, посів трави тощо. 

Під час робочої поїздки до Закар-
патської області 19 вересня цього ро-
ку Міністр захисту довкілля та природ-
них ресурсів України Роман Абрамов-
ський разом із головою Закарпатської 
обласної державної адміністрації Олек-
сієм Петровим ознайомилися з ходом 
реконструкції лівобережної водозахис-
ної дамби р. Тиса на ділянці сіл Теко-
во – Гетиня Виноградівського району.

На території Угорщини вкрай важ-
ливим є як захист від паводків, так і за-
хист від шкідливої дії внутрішніх вод, 
адже через географічні особливості ре-
гіону та зміни клімату цільовий регі-
он дедалі більше страждає від неста-
чі води в суху погоду, яка спостеріга-
ється все частіше.

У рамках інфраструктурної діяль-
ності проєкту на угорській території 
заплановано виконати наступні захо-
ди: реконструкція 6,7 км меліоратив-
них каналів, шести гідротехнічних спо-
руд і будівництво двох гідротехнічних 
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споруд; реконструкція Центру проти-
паводкового захисту в с. Шонкад; бу-
дівництво експлуатаційної дороги по 
гребеню правобережної дамби р. Тур 
довжиною 5,6 км. Наразі угорським 
партнером проведено коригування про-
єктно-кошторисної документації на бу-
дівельні роботи та підготовлено доку-
менти для оголошення тендеру на ви-
конання будівельних робіт.  

З метою контролю за якістю бу-
дівельних та експлуатаційних робіт у 
рамках проєкту придбано сучасне ви-
мірювальне обладнання – динамічний 
вимірювач щільності ґрунту (щільно-
мір) Zorn ZFG 3.0 для точного визна-
чення динамічного модуля пружності  
ґрунту на об’єктах будівництва.

28 липня на лівобережній дамбі 
р.Тиса на ділянці с.Текове – с.Гетиня Ви-
ноградівського району відбувся тренінг з 
використання щільноміра для представ-
ників міжрайонних управлінь водного 
господарства, за участі Служби автомо-
більних доріг у Закарпатській області 
і постачальника приладу – приватно-
го науково-виробничого підприємства 
«Комппекс». У ході тренінгу учасни-
ки взяли участь у проведенні вимірів 
щільності ґрунту на двох ділянках дам-
би з різними характеристиками ґрунту, 
де наразі ведуться будівельні роботи.

Регулярно проходять робочі зустрі-
чі партнерів, які допомагають обміню-
ватися досвідом і координувати свою 
діяльність залученим організаціям. В 
умовах карантину співпраця з угорськи-
ми експертами продовжується в режи-
мі онлайн. 

У рамках проєкту передбачено про-
ведення ряду комунікаційних заходів, 
спрямованих на посилення взаємодії 
між водогосподарськими організація-
ми та місцевими громадами і підвищен-
ня обізнаності населення щодо сучас-
них підходів до управління водними ре-
сурсами. Фахівці проводять навчальні 
тренінги зі школярами для підвищен-
ня екологічних знань молоді та заохо-
чення їх до бережливого ставлення до 
водних ресурсів та охорони природи.

На початку грудня 2019 р. відбувся 
прямий ефір з начальником Басейново-
го управління водних ресурсів р. Тиса, 
керівником проєкту Олегом Кисілем на 

Підписання Грантового контракту;
робоча зустріч з угорцями  

в онлайн-режимі;
учасники Стартової  
конференції проєкту
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тему «Паводки на Закарпатті: шляхи 
вирішення проблеми» (Як реконструк-
ція дамби змінить паводкову ситуацію 
в Україні та Угорщині?), телерадіоком-
панія «UA: Закарпаття».

У лютому у приміщенні Вино-
градівської РДА відбувся семінар для 
стейкхолдерів проєкту. У семінарі взя-
ли участь представники Виноградів-
ської райдержадміністрації, Виногра-
дівського міжрайонного управління 
водного господарства, освітяни Вино-
градівщини, на території якої реалізу-
ється спільний українсько-угорський 
проєкт. Учасники ознайомилися з ді-
яльністю проєкту, обговорили важли-
ві водно-екологічні проблеми регіону 
та вклад проєкту у їх вирішення. Екс-
перт ГО «ЕКОСФЕРА» Катерина Ко-
валь ознайомила учасників семінару з 
програмою «Зелена школа» й презен-
тувала екологічно-освітні заходи, які 
планується провести зі школярами за-
гальноосвітніх шкіл цільової терито-
рії проєкту. Відтак, з початку березня 
2020 р., експерти Громадської органі-
зації «ЕКОСФЕРА» проводять занят-
тя еколого-освітньої програми «Зеле-
на школа» зі школярами загальноос-
вітніх шкіл Виноградівського району.

Проєкт сприяє зміцненню стабіль-
ності регіонів на прикордонній терито-
рії України та Угорщини шляхом впро-
вадження комплексної протипаводко-
вої діяльності та управління водними 
ресурсами у маловодні періоди, що 
призведе до покращення спільного 
управління екстремальними водними 
явищами в басейні р. Тиса. Внаслідок 
реалізації інфраструктурної діяльнос-
ті населені пункти лівого берега Тиси 
з обох сторін кордону будуть захище-
ні від підтоплень паводковими водами.

Більше про Програму див.: https://
huskroua-cbc.eu/,  https://www.facebook.
com/huskroua.cbc

Сайт проєкту: https://safetisza.
buvrtysa.gov.ua/, https://www.facebook.
com/Safetisza/

Роботи з реконструкції дамби;
заняття «Зеленої школи»  

зі школярами Затисянщини;
візит Міністра захисту довкілля 
та природних ресурсів України 

Романа АБРАМОВСЬКОГО, 
19 вересня 2020 р.
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Нещодавно албанський експерт Сергіо Реядо 
(Sergio Rejado), у рамках реалізації Карпат-
ської конвенції, розробив та направив на роз-

гляд українських колег Проєкт стратегії управління 
екологічними коридорами Карпатського екорегіону.

Проєкт фактично виходить далеко за рамки са-
мих лише екологічних коридорів. Це стратегія фор-
мування системи екологічної безпеки в Карпатському 
регіоні. Вона торкається усіх рівнів і галузей діяль-
ності людського суспільства, які треба оптимізува-
ти, щоб досягти екологічної гармонії. 

Стратегія адресована найвищим органам управ-
ління, які займаються просторовим плануванням, а 
також охороною, збереженням та управлінням ста-
ном довкілля. У ній дуже добре визначено цільові 
території і оцінено їх стан, проведено SWOT-аналіз 
(сильні сторони, можливості, слабкості і загрози) за-
хисту і поліпшення наявних природних цінностей, 
існуючих і прогнозованих змін землекористування, 
законодавства, а також громадського усвідомлення 
природних цінностей у країнах Карпатського регі-
ону. Добре сформульовані також керівні принципи, 
стратегічні цілі, завдання і способи їх досягнення. 

Документ настільки досконалий, що неможливо 
щось додати або запропонувати якісь зміни чи вис-
ловити зауваження. Єдина пропозиція, яка напро-
шується, це те, що в Україні при відповідному мініс-
терстві (тепер Міністерство енергетики та захисту 
довкілля України) необхідно створити орган, який 
мав би займатися втіленням цієї стратегії в життя. 

Для цього йому необхідно надати відповідні пов-
новаження. Цей орган повинен би займатися форму-
ванням реально функціонуючої екологічної мережі в 
Українських Карпатах (поки що існують тільки ри-
сунки на картах), мати можливість формувати від-
повідне природоохоронне законодавство, займатися 
проблемами впливу на громадську думку у питан-
нях збереження довкілля, співпрацювати з відповід-
ними органами карпатських країн у реалізації цієї 
стратегії у межах усього Карпатського регіону. На 
жаль, у нас є великі сумніви, що це може бути реа-
лізовано в Україні. 

Крім того, в Україні діє Закон про екологічну ме-
режу, який, загалом, непогано пропрацьований, але 
йому бракує підзаконних актів і механізмів реаліза-
ції. Зокрема немає такої категорії земель, як еколо-
гічні коридори. Поки ця категорія не буде чітко про-
писана в українському законодавстві, екологічні ме-
режі так і залишаться рисунками на карті. 

ПРОЄКТ СТРАТЕГІЇ УПРАВЛІННЯ  
ЕКОЛОГІЧНИМИ КОРИДОРАМИ 
КАРПАТСЬКОГО ЕКОРЕГІОНУ

Законодавство має чітко сформулювати, що та-
ке екологічний коридор, хто його проєктує, хто за-
тверджує, які обмеження щодо природокористуван-
ня запроваджуються в коридорі, хто контролює їх до-
тримання і яку відповідальність несуть порушники 
природоохоронного режиму екологічного коридору.

Вважаємо, що цей документ є сьогодні вкрай акту-
альним. Він має бути, безумовно, підтриманим укра-
їнськими фахівцями й на рівні Уряду України.

Стратегія може стати важливим інструментом 
для реалізації Карпатської конвенції та може бути 
корисною і для розвитку державної політики Укра-
їни щодо збереження природи Карпат (Гамор, Пар-
чук, 2004).

У цьому контексті довідково варто також на-
гадати, що в 2020 р. виповнюється двадцять два 
роки, як на міжнародній науково-практичній кон-
ференції «Карпатський регіон і проблеми сталого  
розвитку», яку ми організували з нагоди 30-річчя 
створення Карпатського заповідника (м. Рахів, 1998), 
проголошено: «З метою створення міжнародного пра-
вового поля в галузі збереження природи та соці-
ально-економічного розвитку країн Карпатсько-
го регіону урядам цих країн розробити і прийняти 
Карпатську конвенцію сталого розвитку» (Гамор, 
Волощук, 1998; Гамор, 2003). 

А завдяки зусиллям у реалізації цієї ідеї Уряду 
України, особисто колишнього двічі Міністра охорони 
довкілля України, професора Василя Яковича Шевчу-
ка, та його заступника Ярослава Івановича Мовчана, 
Польща, Румунія, Сербія і Чорногорія, Словаччина, 
Угорщина, Україна та Чехія на 5-й Пан’європейській 
конференції Міністрів охорони навколишнього сере-
довища «Довкілля для Європи» (травень, 2003 р.) 
у Києві (Олешко А., 2003), підписали Рамкову кон-
венцію про охорону та сталий розвиток Карпат. Її, 
а також Протоколи до неї «Про збереження та стале 
використання біологічного та ландшафтного різно-
маніття» (2009 р.), «Про стале управління лісами» 
(2012 р.) та «Про сталий туризм» (2017 р.), ратифі-
ковано законами України, які зараз, на жаль, прак-
тично не виконуються. Тому, знову ж таки за нашою 
пропозицією, в Указі Президента України від 21 лис-
топада 2017 року № 281/2017 «Про додаткові заходи 
щодо розвитку лісового господарства, раціонального 
природокористування та збереження природно-запо-
відного фонду» доручено Кабінету Міністрів України 
забезпечити реалізацію положень Рамкової конвен-
ції про охорону та сталий розвиток Карпат та Про-
токолів до неї (Гамор, 2018).

Федір ГАМОР,  
доктор біологічних наук, професор,  

Ярослав ДОВГАНИЧ,  
завідувач зоологічної лабораторії  

Карпатського біосферного заповідника
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Іван ЛЕМКО, 
доктор медичних наук; 
Маргарита ГАЙСАК, 
кандидат медичних наук;
Державна установа «Науково-
практичний медичний центр 
«Реабілітація» МОЗ України»,  
м. Ужгород

Проблема масового оздоров-
лення населення та формуван-
ня стабільної системи захисту 

здоров'я суспільства має бути одним з 
головних стратегічних завдань націо-
нальної політики України. Ефективне 
оздоровлення може здійснюватись на 
основі формування системи курортно-
рекреаційних комплексів, приурочених 
до регіонів, де зосереджено багатий еко-
логічно чистий природно-ресурсний по-
тенціал, зокрема в Карпатській рекре-
аційній зоні з унікальними курортни-
ми ресурсами солекопалень, соляних 
озер, мінеральних вод та кліматом при-
леглих гірських районів. Серед природ-
них зон Закарпатської області в регіо-
ні Карпат особливо виділяється район 
смт Солотвино з набором компонентів, 

які необхідні для забезпечення турис-
тичної та лікувально-оздоровчої прива-
бливості регіону. Тобто відповідає су-
часним вимогам до туристичної дес-
тинації із притаманними лише цьому 
регіону унікальними природними мож-
ливостями комплексного лікування за-
хворювань, їх профілактики, підвищен-
ня резерву здоров’я та оздоровлення.

Створення багатопрофільного ку-
рорту на базі природних лікувальних 
ресурсів смт Солотвино зумовлене на-
явністю унікального комплексу природ-
них факторів різної лікувальної спря-
мованості:

• можливості проведення спелео- 
терапії; 

• ропа карстових соляних озер в 
районі солерудника. Вода озер за скла-
дом належить до бромних хлоридно-
натрієвих субтермальних розсолів із 
загальною мінералізацією від 73 до 
275 г/л, що наближається до мінера-
лізації Мертвого моря, Ізраїль (300 г/л). 

• мулова слабосульфідна слабо-
лужна тонкодисперсна грязь з вира-
женим колоїдним комплексом, хло-
ридним натрієвим складом грязевого 
розчину, низьким вмістом органічних 
сполук. Мікрофлора озер представлена 

галофільними бактеріями та солетоле-
рантними водоростями. Альго-бакте-
ріальний мат, а також безхребетні ор-
ганізми є основним джерелом органі-
ки лікувальних грязей.

Солотвинські солекопальні були 
єдиними в Україні та СНД, що мають 
можливості для проведення лікування 
в підземних умовах, а також для по-
єднання спелеотерапії і бальнеогрязе-
терапії з використанням ропи та грязі 
озер. Ці унікальні, створені природою 
можливості в Європі існують ще в со-
лекопальнях Велічка (Польща), де по-
ряд з мікрокліматом використовують-
ся для бальнеотерапії джерела солоних 
вод в штольнях.

Починаючи з 2010 року, коли Екс-
пертним заключенням Міністерства з 
надзвичайних ситуацій України була 
оголошена надзвичайна ситуація в смт 
Солотвино, а територія визнана зоною 
екологічного лиха державного значен-
ня, до вирішення проблеми долучено 
майже 20 установ та відомств – заці-
кавлених сторін.

Водночас сьогодні спостерігаєть-
ся «консервація» цієї ситуації, без здій-
снення практичних кроків щодо її по-
кращення.

...МЕРТВЕ МОРЕ  
ЧИ МЕРТВА ЗОНА?

ГАРЯЧА ТЕМА

КУРОРТ СОЛОТВИНО – 
ДОСВІД ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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Враховуючи унікальність бальнео-
кліматичних природних ресурсів Солот-
вина, наявність розвиненої медичної 
інфраструктури, професійних медич-
них кадрів, досвід лікувальної і оздо-
ровчої діяльності (в тому числі істо-
ричний), наукову доказову базу ефек-
тивності бальнео- та кліматолікування, 
профілактики при цілому ряді патоло-
гічних станів і хронічних захворювань, 
а також оздоровлення, найбільш пер-
спективною є лікувально-оздоровча ді-
яльність.

Можливі сценарії відповідно до 
особливостей природно-ресурсно-
го потенціалу Солотвина: сценарій 1 
– Спелеотерапія; сценарій 2 – Бальне-
отерапія (на основі застосування ро-
пи та грязі соляних озер у природно-
му спа-оточенні); сценарій 3 – Рекре-
аційний, оздоровчий туризм.

Сценарій 1:  
СПЕЛЕОТЕРАПІЯ

Цей сценарій справдиться лише за 
умови відкриття нових підземних від-
ділень.

Солотвинські солекопальні були 
єдиними в Україні та СНД, де прово-
дилось лікування в підземних умовах. 
Понад 100 000 пацієнтів пройшли там 
відповідне лікування. 

Українська і Закарпатська облас-
на алергологічні лікарні є базовими 
об’єктами, яким під силу медичне за-
безпечення усіх можливих варіантів лі-
кування, надання повного об’єму ме-
дичних послуг.

Спелеотерапія є одним із ефектив-
них і загальновизнаних методів не-
медикаментозного лікування хроніч-
ної та рецидивуючої патології брон-
холегеневої системи: використання 
з лікувальною метою мікроклімату 
карстових печер та шахтних виробі-
ток, перш за все соляних. Хоча в лі-
тературі є окремі згадки про стихій-
не і примітивне використання печер з 
лікувальною метою ще з часів серед-
ньовіччя, але як галузь медичної на-
уки цей напрямок сформувався тіль-
ки в середині ХХ століття. Дослід- 
жувались лікувальні властивості як 
карстових печер, так і різноманітних  
шахтних виробіток (срібних, свин-
цевих, калійних тощо), але найбільш 
успішною є спелеотерапія в соляних 
шахтах. Перший лікувальний заклад 
в соляній шахті був відкритий в 1958 
році в Польщі, в містечку Велічка по-
близу Кракова. Основоположником 
«польської» спелеотерапії і, у вели-
кій мірі, всієї європейської є профе-
сор Мечислав Скулімовскі.

Спелеотерапія в Україні (та й ко-
лишньому СРСР в цілому) з’явилась 
завдяки ініціативи не медика, але па-
тріота свого краю і талановитого ор-
ганізатора В.П. Русина, який в 60-ті 
роки минулого століття був головою 
Закарпатської обласної ради. За його 
підтримки та завдяки натхненній пра-
ці М.Ю. Палфія, В.П. Коропа, М.Д. То-
рохтіна, В.М. Тернуського в 1968 році 
було відкрите перше спелеотерапевтич-
не відділення на базі дільничної лікарні 
в с. Солотвино Закарпатської області. 

Узагальнені матеріали щодо ефек-
тивності лікування хворих на бронхі-
альну астму були схвалені вченою ра-
дою та колегією Міністерства охорони 
здоров`я УРСР і виконавчий комітет 
Закарпатської обласної Ради у люто-
му 1970 року прийняв рішення «Про 
організацію обласної алергологічної 
лікарні». 

Враховуючи результати роботи 
цього лікувального закладу, за подан-
ням Міністерства охорони здоров`я 
України, Рада Міністрів УРСР у ве-
ресні 1970 року прийняла постанову 
про будівництво в Солотвині комплек-
су Республіканської алергологічної лі-
карні, нині ДЗ «Українська алергологіч-
на лікарня МОЗ України» з унікальним 
підземним відділенням на шахті № 9 
Солотвинського солерудника.

Підземне відділення лікарні – комп-
лексний гірничий об`єкт, який, на від-
міну від більшості підземних здравниць 
в соляних шахтах, будувався за спеці-
альним медико-технічним проєктом в 
масиві кам`яної солі. Основна частина 
підземного відділення знаходилась на 
глибині 300 метрів від поверхні зем-
лі. Мікрокліматичні фактори підзем-
них відділень – постійні температура, 
вологість, газовий склад повітря, наси-
ченість аерозолем кам’яної солі – ха-
рактеризувались високою стабільніс-
тю, відсутністю мікроорганізмів та ін-
ших полютантів.

Активні наукові дослідження, 
які проводилися співробітниками  
УжФОНДІК і лікарями Республікан-
ської та обласної алергологічних ліка-
рень, а також аналіз досліджень колег з 
Польщі, Угорщини, Австрії, Німеччи-
ни та інших країн дозволили сформу-
лювати основні положення про загаль-
ні (спільні для всіх спелеотерапевтич-
них об’єктів) та часткові (для певних 
спелеотерапевтичних установ) меха-
нізми дії спелеотерапії, а також виді-
лити фактори, що впливають на весь 
організм в цілому, та фактори місце-
вого впливу на слизову бронхіально-
го дерева.

Крім того, в підземному відділенні 
УАЛ, разом із співробітниками Інсти-
туту геології і геофізики Сибірського 
відділення АН СРСР (керівник робо-
ти – професор Ю.П. Казанський) бу-
ли проведені ґрунтовні дослідження 
щодо геологічних аспектів спелеоте-
рапії, в ході яких доведено, що сухий 
галоаерозоль внаслідок певних фізич-
них властивостей дисперсної фази та 

Руїни соляної шахти;
озеро Кунігунда сьогодні
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кристалічної будови часток сухого ае-
розолю має активні властивості, що під-
вищують ефективність галоаерозоль-
ного впливу. Було вивчено особливості 
процесу утворення аерозолю кам’яної 
солі, його фізико-хімічні характерис-
тики, а також показано високу стабіль-
ність мікроклімату підземного відділен-
ня, визначено маркери антропогенного 
впливу, досліджено динаміку показни-
ків мікробного забруднення при різній 
інтенсивності антропогенного впливу. 
Розроблено загальні та гірничотехніч-
ні рекомендації щодо принципів орга-
нізації спелеостаціонарів у різних під-
земних об’єктах природного та штуч-
ного походження (шахти, рудники), а 
також особливості організації лікуваль-
ного процесу залежно від конкретних 
мікрокліматичних та фізико-хімічних 
особливостей підземних об’єктів.

З 2010 року обидві лікарні оздоров-
люють хворих методом галоаерозоль-
терапіії, з`явилась можливість оздоров-
лювати дітей віком з 3-х років (раніше 
віковий ценз складав 7 років) та хво-
рих зі супутньою патологією, особ-
ливо серцево-судинною, нервовою та  
опорно-руховою.

Сьогодні вченими розглядається 
можливий розвиток спелеотерапії на 
Солотвинському родовищі кам`яної со-
лі – це будівництво нової шахти для 
підземного відділення обох алерголо-

гічних лікарень з супутнім видобуван-
ням солі. 

Наукові та практичні здобутки За-
карпатської школи спелео- та галоае-
розольтерапії висвітлені в понад 2000 
публікаціях, в тому числі оформлені у 
вигляді винаходів, інформаційно-мето-
дичних видань, дисертаційних робіт, 
представлені на численних наукових 
конференціях різних рівнів, міжнарод-
них симпозіумах в Угорщині, Польщі, 
Румунії, Чехії та інших країнах. 

Слід зауважити, що чимало комер-
ційних структур в Україні останнім ча-
сом створили і створюють так звані «со-
ляні кімнати», в яких пропагуються ви-
значні властивості солі для лікування 
різних захворювань. 

Але наукові дослідження, які ґрун-
туються на аргументах доказовості, та 
практичний досвід переконливо ствер-
джують, що спелеотерапія, як метод лі-
кування, може проводитися лише в умо-
вах підземних об`єктів – шахт або печер. 
А на поверхні можна відтворити один із 
провідних чинників – це сухий аерозоль 
кам`яної солі, лікувальний вплив яко-
го визначається концентрацією та роз-
мірами мікрочастинок аерозолю. При 
цьому лікування хронічних захворю-
вань легень із застосуванням галоаеро-
зольтерапії може здійснюватися лише 
за розробленими і науково обґрунтова-
ними медичними технологіями.

Сценарій 2:  
БАЛЬНЕОТЕРАПІЯ

Ґрунтується на лікувальному та 
оздоровчому застосуванні ропи і гря-
зі соляних озер в умовах природного 
спа-оточення:

Можливий за умови:
• одержання відповідного баль-

неологічного висновку та динамічно-
го контролю за хімічним складом ро-
пи та грязі;

• розробки медичних технологій 
застосування цих факторів для ліку-
вання та профілактики захворювань;

• опрацювання технологій їх за-
стосування в оздоровчо-рекреаційній 
діяльності.

Карстові соляні озера утворились 
на місці виходу на поверхню купола 
Солотвинського масиву кам’яної со-
лі. Найбільше із них озеро Кунігунда. 
Загальна площа озера складала близь-
ко 800-1000 м2. 

Вода ропних озер за своїм скла-
дом належить до бромних хлоридних 
натрієвих слабокислих слаботермаль-
них розсолів типу Усть-Качка (загаль-
ний шахтний водовилив):

Державний заклад «Українська алергологічна лікарня МОЗ України»;  
Міністр охорони здоров’я СРСР, академік Б.В. ПЕТРОВСЬКИЙ та голова Закарпатської обласної ради  

В.П. РУСИН у підземному відділенні лічниці (шахта № 8, 1972 р.);  
підземні відділення Української (зліва) та обласної (справа) алергологічних лікарень, смт Солотвино
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Таблиця 
ХІМІЧНИЙ СКЛАД ВОДИ ОЗЕРА КУНІГУНДА

Глибина 
(м)

Густина, d 
(г/см3)

Вміст елементів, г/дм3 Мінера-
лізація, М  

(г/дм3)
катіонів аніонів

Na++K+ Mg2+ Ca2+ Cl- SO4
2- HCO3

-

0 1,024 12,6433 0,0826 0,2680 19,7184 0,5060 0,198 33,42
1,5 1,081 44,4852 0,1044 0,6320 69,0816 1,1042 0,185 115,59
3,0 1,083 44,9944 0,0801 0,6520 69,8012 1,1363 0,197 116,86
4,0 1,093 51,0308 0,0874 0,7640 79,1560 1,3425 0,228 132,61
5,0 1,098 52,6741 0,0840 0,7320 81,6746 1,2874 0,209 136,66
6,0 1,100 58,9803 0,0899 0,7880 91,3892 1,4075 0,268 152,92
7,0 1,142 79,0268 0,1142 0,8840 122,3405 1,6703 0,268 204,30

(2.03.2002)
ПРИМІТКА: за класифікацією, до ропних розсільних вод належать води з мінералізацією від 35 г/дм3.

Кондиційна по брому для зовніш-
нього використання, навіть в розведен-
ні до мінералізації 20-40 г/л.

Ропа та мул озера можуть бути ви-
користані для грязелікування, бальне-
отерапії (ропні ванни), таласотерапії 
(купання в озері), а також цілого спек-
тру грязьових процедур:

• загальні або місцеві (сегментар-
ні) грязьові аплікації; 

• ропні ванни та напівванни; 
• обтирання ропою;
• грязьові фізіопроцедури; 
• грязьові компреси, тампони;
• купання в озері та спеціальних 

басейнах;
• гідрокінезіотерапія;
• електро- та гальваногрязь;
• обтирання ропою та інші.
Унікальні можливості курорту Со-

лотвино з поєднаним використанням 

бальнео-пелоїдотерапії допускають 
можливість їх застосування при ціло-
му ряді захворювань:

• органів опори і руху;
• хвороби шкіри;
• захворювання периферичної та 

центральної нервової систем;
• захворювання периферичних 

судин;
• захворювання серцево-судин-

ної системи.
Тепловіддача хлоридної натрієвої 

води в 1,5 разу вища, ніж прісної. По-
глинене організмом тепло сприяє роз-
ширенню поверхневих кровоносних су-
дин шкіри і збільшує її кровоток в 1,2 
разу більше, ніж прісна вода.

Підвищений осмотичний тиск ропи 
викликає дегідратацію шкіри і змінює 
фізико-хімічні властивості клітинних 
елементів шкіри, призводить до пони-

ження збудливості і провідності так-
тильних і больових рецепторів шкіри, 
стабілізації ендотелію капілярів і венул.

Класичні бальнеологічні власти-
вості грязей та ропної води доповнюють 
унікальні мікроорганізми – галофільні 
бактерії, що живуть в озері. В умовах 
ропного середовища вони справляють 
на шкіру специфічний фотосенсибілі-
зуючий вплив. 

За фізико-хімічним складом слабо-
лужну мулову грязь озера Кунігунда 
можна віднести до тонкодисперсних, 
з наявністю глинистого остову, з вира-
женим колоїдним комплексом, високо-
мінералізованим складом рідкої фази, 
низьким вмістом органічних сполук. 
Для лікувального використання мож-
ливе її розведення ропою. 

Наявність температурної аномалії, 
яка підтверджена багаторічними спо-
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стереженнями, вказує на наявність гід-
рохімічної та біологічної особливості 
ропного озера, що зумовлює можли-
вість розглядати його як геоліотермаль-
не джерело та один із індикаторів гло-
бальних гідрогеологічних процесів, що 
відбуваються на Солотвинському ро-
довищі. 

Фізичною основою геліотермаль-
ної аномалії є наявність стратифіка-
ції щільності (Sonnenfeld P., Hudec 
P.P. Developments in Sedimentology, 
Volume 28, 1980, P.93-100; Chapter 
8. Heliothermal Lakes). Для прикладу, 
озеро Урсу (Совата, Румунія) вважа-
ється найбільшим природним геліо-
термальним озером Європи. Темпера-
тура води в озері – близько 24 граду-
сів, а на глибині 1,5-2 метра близько 
50 градусів (https://euromd.com.ua/5-
meditsinskiy-turizm/143-medichniy-
turizm-v-rumunii/post-6859-rumuniya-
kurort-sovata).

Сценарій 3:  
ПЛЯЖНО-КУПАЛЬНА  

РЕКРЕАЦІЯ

На жаль, саме за цим сценарієм сьо-
годні використовуються унікальні при-
родно-лікувальні ресурси Солотвина. 

Проблемним є високе антропоген-
не навантаження, норматив якого (5-
15 м2 на людину) давно перевищено.

Слід зауважити, що неконтрольо-
ване використання цих факторів час-
то призводить до загострення захво-
рювань у рекреантів. 

Так, за останні три роки відмічено 
щорічне звернення до УАЛ 30-40 па-
цієнтів із загостреннями бронхіальної 
астми, яке викликано неконтрольова-
ним використанням бальнеологічних 
факторів та «соляних кімнат».

Окремо слід акцентувати увагу на 
хаотичній та неконтрольованій відкач-

ці ропи для забезпечення цієї рекреа-
ційної діяльності, що однозначно нега-
тивно впливає на загальний гідрогеоло-
гічний стан Солотвинського родовища 
кам’яної солі в цілому. 

При цьому можливе надання ши-
рокого спектру лікувально-оздоровчих 
послуг із застосуванням природних ре-
сурсів Солотвинських соляних озер для 
грязелікування, бальнеотерапії (ропні 
ванни), таласотерапії (купання в озе-
рі) та інших процедур. На відміну від 
пляжно-купальної рекреації, є можли-
вість цілорічного проведення цих про-
цедур, а не лише в літній сезон.

Поєднане використання спелео- та 
галоаерозольтерапії, природних факто-
рів у вигляді грязелікування, бальне-
отерапії (ропні ванни), таласотерапії 
(купання в озері) дозволить підвищити 
ефективність лікування і профілактики 
у хворих з хронічними захворювання-
ми дихальних шляхів, шкіри, опорно-
рухового апарату та ін., особливо вра-
ховуючи високу частоту поєднаної па-
тології.  

Орієнтація на формування багато-
профільного курорту Солотвино забез-
печить комплексний, в тому числі со-
ціально-економічний розвиток регіону 
та збільшення кількості робочих місць 
і широке залучення в сферу рекреації 
місцевого населення. 

Слід особливо наголосити, що сьо-
годні мова йде не лише про відновлення 
шахт Солотвина, але й про відроджен-
ня відомого в ХІХ–початку ХХ ст. єв-
ропейського курорту.

Розподіл температури та питомої ваги ропи за глибиною озера Кунігунда в різні періоди спостереження;
Szlatinafüred, Szlatina (Aknaszlatina, Máramaros): Pável sósfürdő, Lajos-fürdő /  

курорт Солотвино (Мараморош): павільйони водолікарень «Павел» та «Лайош», 1906-1911 рр.;
о. Кунігунда (велике), середнє, мале, 2005-2006 рр.
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ВИСНОВКИ

1. Наукові дослідження та практич-
ний досвід доводять, що спелеотерапія 
(як метод лікування) може проводити-
ся лише в умовах підземних об`єктів – 
шахт або печер. 

2. На поверхні можна відтворити 
лише один із провідних чинників – це 
сухий аерозоль кам`яної солі (галоае-
розольтерапія), лікувальний вплив яко-
го визначається концентрацією та роз-
мірами мікрочастинок галоаерозолю. 

3. Майбутнє Солотвина – це ба-
гатопрофільний курорт із застосуван-
ням всього комплексу його бальнео-
кліматичних ресурсів (спелеотерапія, 
ропа та пелоїди соляних озер, водопро-
яви природних мінеральних вод приле-
глої території, особливості культурно-
фольклорних та історичних традицій 
краю та ін.) в лікуванні, профілактиці 
та оздоровленні.
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У Закарпатській області, в сели-
щі Солотвино, з незапам’ятних 
часів у межах знаменитого со-

ляного купола із особливо чистою 
кам’яною сіллю здійснювали її ви-
добуток. Перші згадки про видобу-
ток тут солі датуються бронзовим ві-
ком – другим тисячоліттям до нашої 
ери. Проте систематичний видобуток 
почався у 1220 році, коли на ділянці 
Затон з’явилася перша шахта під на-
звою Кунігунда. Спочатку сіль видо-
бували із конусоподібних ям завглиб-
шки до 20 м, а з часом їх глибина сягала 
150 м. З 1774 року почалося будівни-
цтво інших шахт у східній частині Со-
лотвинського купола – Ніколай, Аль-
берт, Христина, Йосиф, на яких пра-
цювало 1740 солекопів. 

У 1808 році було закладено шахту 
№7, яка працювала до 1952 року. За-
раз усі ці шахти затоплені, а над ни-
ми утворилися озера. До останнього 
часу у Солотвині діяли дві копаль-
ні: №8 і №9. Шахта №8, побудована 
у 1886 році, і шахта №9, відкрита у 
1975-му, працювали до 2008-2010 рр. 

У повоєнні роки північно-західна час-
тина Солотвинського соляного ку-
пола використовувалась для потреб 
підземного зберігання стратегічних 
запасів автомобільного палива для 
потреб військових з країн-учасників 
Варшавського договору – так званий 
об’єкт 630. 

Щорічний видобуток солі у 80-ті 
роки ХХ ст. становив понад 500 тис. 
тонн (близько 10 % загального видо-
бутку солі в Україні). Балансові запа-
си Солотвинського солерудника скла-
дають 30 млн тонн, проте загальний 
об'єм соляного купола складає близь-
ко 2 млрд тонн. Крім видобутку солі, 
соляні шахти Солотвина мали важли-
ве лікувальне та наукове значення, 
адже вони були відомі за особливою 
ефективністю лікування у підземних 
відділеннях двох алергологічних ліка-
рень: Республіканської у шахті №9 та 
Обласної у шахті №8. За три десяти-
ліття в них вилікувались більше 100 
тисяч хворих. У шахті №9 розміщу-
валася також Солотвинська підземна 
низькофонова лабораторія Інституту 
ядерних досліджень НАН України. 
Дренажні розсоли, що відкачували із 
шахт, використовували у численних 
рекреаційно-розважальних установах 
на західній частині соляного купола. 
Усі об’єкти – старі та відносно нові 
соляні копальні, а також об’єкт 630 
та головні дренажні виробки – пока-
зані на рисунку (див. стор. 98).

До 2002 року у шахті №9 проявлень 
води майже не було. Приплив розсолів 
розпочався з капежу на глибині 365 м 
і поступово збільшувався. В 2006 ро-
ці приплив перевищив продуктивність 
насосної установки і видобувні камери 
почали затоплюватися. Розвиток соля-
ного карсту призвів до зсувів та прова-
лів земної поверхні. За приписом уря-
дової комісії у жовтні 2008 р. було при-
йнято рішення про затоплення шахти 
№ 9. Експертна комісія МНС Украї-
ни встановила на Солотвинському со-
леруднику надзвичайну ситуацію дер-
жавного рівня. 

ЯК ПОВЕРНУТИ І ПРИМНОЖИТИ 
ВТРАЧЕНИЙ ПОТЕНЦІАЛ?
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Тим часом Солотвино має вели-
кий промисловий, рекреаційний та  
бальнеологічний потенціал. Інститутом 
ГІРХІМПРОМ опрацьована концепція 
реалізації вказаного потенціалу, в тому 
числі показана можливість відновлен-
ня підземного відділення алергологіч-
ної лікарні [1]. 

Огляд літератури. Першим всес-
тороннім дослідженням геології і кар-
сту соляних родовищ є книга Г.В. Ко-
роткевича [2], опублікована ще 1970 ро-
ку. Г.В. Короткевич вперше висвітлив 
гідрогеологічні умови Солотвинського 
родовища, виявив та описав проявлен-
ня соляного карсту, зокрема ніш вилу-
говування на схилах соляного купола. 
В подальшому до вирішення проблем 
діяльності соляних шахт залучалися 
науковці Інституту ВІОГЕМ (м. Бел-
город, Росія), Українського науково-
дослідного інституту соляної промис-
ловості (УкрНДІСІЛЬ, м. Артемівськ) 
та Українського науково-дослідного і 
проєктно-конструкторського інституту 
гірничої геології, геомеханіки і марк-
шейдерської справи (УкрНДМІ, м. До-
нецьк), Інституту Геології НАН Украї-
ни. Результати досліджень використані 
в проєктних пропозиціях з утримання 
та закриття шахт. 

З 2006 року, в зв’язку з виникнен-
ням надзвичайної ситуації, розпоча-
ли дослідження і проєктні розробки 
працівники Інституту ГІРХІМПРОМ.  
В основу методики досліджень по-
кладено вчення А.М. Овчинніко-
ва [3] про гідродинамічні системи, 
що складаються з областей живлен-
ня, транзиту та розвантаження під-
земних вод. На основі натурних об-
стежень проявлень соляного карсту, 
гідрохімічного опробування та ви-
користання методу геологічної по-

дібності були встановлені основні  
складові гідродинамічної системи. 
Встановлені закономірності розвитку 
техногенного соляного карсту опублі-
ковані в монографії [4]. 

 Метою даної статті є досліджен-
ня стану шахти №9 для оцінки мож-
ливості відновлення підземного від-
ділення алергологічної лікарні. Для 
цього використані відомості про бу-
дову вказаної шахти, історію розвитку 
водоприпливу та деформацій земної 
поверхні, результати спостережень 
за підняттям рівня розсолів у ство-
лах шахти. 

 Будова шахти №9. Шахта №9 ді-
яла з 1975 року. Соляний поклад роз-
критий трьома центрально розташо-
ваними стовбурами: головним, допо-
міжним і скіповим. Головний ствол 
діаметром 6 м проведений до глиби-
ни 430 м. До глибини 265 м ствол про-
ходить по вміщуючих породах, глиб-
ше – в солях. 

Ствол сполучений з гірничими ви-
робками лікарні на відмітках -16,5 і 
-61 м. Допоміжний (вентиляційний) 
ствол глибиною 430 м діаметром 6 м 
сполучений з горизонтальними вироб-

ками на відмітках +4, -16,5, -61, -81, 
-146 м. Скіповий ствол глибший за 
інші на 153 м, глибиною 583,5 м ді-
аметром 7 м сполучений з горизон-
тальними виробками на відмітках +4, 
-24,5, -61, -81, -146 м. На горизон-
тах мінус 15 і мінус 24,4 м спеціаль-
но пройдені виробки для розміщен-
ня пацієнтів республіканської алерго-
логічної лікарні. Виробки закріплені 
залізобетоном за виключенням гори-
зонту -16,5, закріпленого арочним по-
датливим кріпленням із залізобетон-
ними затяжками. 

Шахтою №9 відроблений тільки 
один горизонт на глибині 360 м від 
поверхні землі. Підошва видобувних 
камер знаходиться на відмітці мінус 
146 м, а покрівля на мінус 81 м. Ши-
рина камер 20 м, висота 68 м, довжи-
на 90-165 м. Міжкамерні цілики мають 
ширину 30 м. Площа горизонтального 
перетину видобувних камер 28 880 м2, 
об’єм 2 млн м3.

Водовідливні установки були роз-
міщені в руддворах на горизонтах мі-
нус 146 і мінус 81 м. З нижнього го-
ризонту розсіл перекачували у резер-
вуар на горизонті мінус 81 м, а звідти 

ШАХТА № 9 У МЕЖАХ СОЛОТВИНСЬКОГО РОДОВИЩА  
КАМ’ЯНОЇ СОЛІ: ВІД КАТАСТРОФІЧНОГО ВОДОПРИТОКУ,  

АКТИВНОГО РОЗВИТКУ СОЛЯНОГО КАРСТУ  
ТА АВАРІЙНОГО ЗАТОПЛЕННЯ – ДО ЕФЕКТУ САМОТАМПОНУВАННЯ  
І ВІДНОВЛЕННЯ ПІДЗЕМНОГО ВІДДІЛЕННЯ АЛЕРГОЛОГІЧНОЇ ЛІКАРНІ

Осушення майже усіх 
солотвинських соляних озер 

в районі Затону після повного 
затоплення шахти № 9 та 

припинення відпомповування у 
січні 2009 р.
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– на поверхню. В кінці 2004 року, в 
зв’язку із збільшенням водоприпли-
ву, діяльність підземного відділення 
лікарні припинена. У 2008 р приплив 
розсолу збільшився до 500 м3/годину. 
В грудні 2008 року насоси були зато-
плені. Приміщення, в яких функціо-
нувало підземне відділення лікарні, 
розташовані гіпсометрично вище ви-
добувних камер. Тому можливо осу-
шити шахту тільки до глибини, на якій 
знаходиться лікарня. Видобувні каме-
ри можуть залишатися у затоплено-
му стані.

Місце прориву води встановлено 
безпосередньо в центрі болота «Чор-
ний Мочар», де стався провал. Воно є 
котловиною над контактом соляного 
тіла з вміщуючими породами. Потуж-
ність четвертинних відкладів у котло-
вині досягає 60 м. Бокові породи скла-
дені мергелями, аргілітами, алевролі-
тами, пісковиками, які нахилені під 
кутом 40 – 60°.

У геологічному минулому тут було 
вогнище розвантаження підземних вод. 
В результаті розчинення солей утво-
рилося карстове озеро, яке з часом ев-
трофікувалося, тобто заросло водною і 
прибережною рослинністю і перетво-
рилося в болото. Про це свідчить лінза 
торфу у відслоненні на борту провалу. 

На контакті соляного купола з бо-
ковими породами проходить карстовий 
канал, який є зоною транзиту розсо-
лів і простягається від Чорного Моча-

ра до озер Затону. Наявність вказано-
го карстового каналу встановлена ще 
Г.В. Короткевичем [2] і підтверджена 
геофізичними дослідженнями, прове-
деними УкрНДІМІ. За Г.В. Коротке-
вичем, який задокументував розкриті 
гірничими виробками карстові порож-
нини, морфологічно карстовий канал 
виглядає як серія глибоких ніш на гли-
бині до 200 м. Їх положення контро-
люється змінами базису ерозії – рів-
нем води у різні періоди роботи древ-
ніх шахт.

Послідовність подій із затоплен-
ня шахти №9. Дослідження послідов-
ності процесів при затопленні шахти 
№9 дозволяє виділити наступні етапи. 
Перший етап – 2001-2006 рр. Гірни-
чими виробками розкрита тріщинува-
та зона, пов’язана з незадокументова-
ними свердловинами в центрі болота 
Чорний Мочар. Через свердловини із 
закарстованої приконтактної зони про-
никла вода, яка, за мірою руху, пере-
творилася в розсіл. Пониження рівня 
бокових підземних в районі Чорного 
Мочара призвело до інверсії руху во-
ди – озера Затону перетворилися із зо-
ни розвантаження в зону живлення. Із 
цих озер вода карстовим каналом про-
тікає в район Чорного Мочара і ствола-
ми свердловин виливається у видобув-
ні камери. Із шахти розсіл відкачують 
і скидають у озера Затону, де розсіл 
розбавляється атмосферними водами 
і знову тече до Чорного Мочара.

 Внаслідок агресивності розсолів 
діаметр свердловин розширяється. За 
рахунок розширення карстового кана-
лу і свердловин дебіт припливу розсо-
лу з 2001 до 2006 поступово зростає до 
200 м3/годину. 

Другий етап – 2006-2008 роки. 
Стволи свердловин в інтервалі солей 
внаслідок розчинення розширилися до 
діаметра близько 10 м. Покриваючі по-
роди – глина, суглинок, гальковик, торф 
– почали провалюватися в жерло. Про-
дукти обвалювання змішуються з роз-
солом, який поступає із карстового ка-
налу. Утворюється гідросуміш, яка за-
повнює видобувні камери. В камерах 
швидкість потоку різко зменшується 
і тверда фаза випадає в осад. Освітле-
ний розсіл тече до ствола, де ведеть-
ся відкачка. 

На поверхні утворюється воронка, 
в яку з крутих схилів сповзають покри-
ваючі породи, дерева і дачні будинки. 
Усі вищезгадані події чітко фіксуються 
змінами провалу в районі Чорного мо-
чара у 2007-2009 роках (див. стор. 99). 

Насосна станція перенесена на 
верхній горизонт. Приплив розсолу 
зростає до 500 м3/годину. На це вка-
зує динаміка водопритоку у шахту № 9 
у 2005-2009 рр. та його зв’язок із еволю-
цією провалоутворення в районі Чор-
ного Мочара. 

Видобувні камери затоплені. Від-
качка розсолу припиняється. Спосте-
рігається осушення озер Затону. 

Найбільші 
солевидобувні 

копальні,  
місце  

підземного 
зберігання 

нафтопродуктів 
– об’єкт 630 
та головні 
дренажні 
виробки 
в межах 

Солотвинського 
родовища 
кам’яної  

солі
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Третій етап – 2009-2015 р. У жер-
лах на місці свердловин і в камерах 
утворюється осадок, який ущільняєть-
ся під власною вагою. Течія розсолу 
через жерла в камери припиняється. Із 
осадку, що ущільнюється, розсіл ви-
тискається, заповнює три стволи шах-
ти і повільно витікає через скіповий 
ствол. Рівень розсолу в карстовому ка-
налі піднімається. Знову здійснюєть-
ся інверсія потоку: формується озеро 
Чорний Мочар, яке служить джерелом 
живлення. Відновлюються розсоли в 
озерах Затону. 

 Розширення карстового каналу 
призвело до втрати стійкості схилу, 
на якому розміщена промплощад-
ка шахти №9 і електропідстанція. 
Масив порід сповзає у бік долини і 
частково або й повністю перекри-
ває карстові порожнини. Над кар-
стовим каналом просідають покри-
ваючі породи. 

Четвертий етап – 2016-2019 рр. 
Закінчується ущільнення осаду в ка-
мерах. Витік води із скіпового ство-
ла припиняється. Над карстовим кана-
лом здійснюється просідання покрива-
ючих порід, утворення низки провалів 
і озер над карстовим каналом. Зсувний 
масив впирається у схил соляного ку-
пола і частково перекриває карстовий 
канал. Формуються нові озера в доли-
ні від котловини Ельдорадо і до озера 
Чорний Мочар. 

Фізичний механізм заповнення 
видобувних камер провальними від-
кладами. До покриваючих порід, що 
провалюються в жерла, підмішується 
розсіл із карстового каналу. Утворю-
ється грубодисперсна сумiш. Рух гід-
росумішей у затоплених порожнинах 
вивчений шляхом моделювання [5]. Він 
вирізняється вiд руху рідини тим, що 
потік переносить тверду фазу тільки 
за умови, що швидкість течії переви-
щує деяке критичне значення. Як тіль-
ки швидкiсть течії зменшується до кри-
тичної, грубі тверді частинки випада-
ють в осад. Тонкі частинки випадають 
з потоку поступово. 

Динаміка провалоутворення 
в районі Чорного Мочара 

внаслідок катастрофічного 
водопритоку у шахту № 9 у 
2007-2009 роках: інтенсивне 

просідання (2007 р.);
водопритік 500 м3/год. (2008 р.);
затоплена шахта №9 (2009 р.)
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У затопленій порожнині утворю-
ється дюна з випадаючого осаду, вона 
нарощується в своїй переднiй частинi. 
При то му форма простору над дюною 
така, що швидкiсть руху сумiшi в ній 
постiйна в просторі і в часі i відповідає 
критичному значенню. Справді, якби 
швидкість була більшою за критичну, 
потік міг би розмивати осад. Навпаки, 
якби швидкість не досягала критично-
го значення, створився б осад, переріз 
потоку зменшився, а швидкість зрос-
ла би до критичної. 

Глинисті частинки не випадають 
в осад разом з грубими, а виносять-
ся потоком за межі дюни і там по-
вільно осідають горизонтальним ша-
ром. Грубодисперсний осад насуваєть-
ся на глинистий, а останній під вагою 
піску ущільнюється або видавлюєть-
ся з-під осаду. 

Початкова форма порожнин не 
впливає на розповсюдження грубо-
дисперсних сумішей. Для демонстра-
ції проведені дослідження на прозорій 
моделі, яка імітувала камерну систему 
відроблення соляних рудників [4]. Гід-
росуміш подавали в першу зліва каме-
ру. Спочатку проходило закупорюван-
ня нижних підготовчих виробок, піс-
ля чого осад в першій камері наростав 
вгору і камера заповнювалася доверху. 
Після того гідросуміш протікала верх-
ньою горизонтальною виробкою в на-
ступну камеру і процес повторювався. 

Результати моделювання дозволя-
ють допустити, що частина камер шах-
ти № 9 заповнена осадом, який принесе-
ний із провалу у Чорному Мочарі. Ви-
добувні камери шахти мають довжину: 
№ 6 – 220 м, №7 – 120 м, № 8 – 35 м. 
Ширина камер 20 м, висота 68 м. Об’єм 
камери № 8 становить 47,6 тис. м3, ка-
мери №7 – 163,2 м3, № 6 – 299,2 тис. м3. 

Глибина провалу від земної поверх-
ні становить 24 м. Об’єм порід, які із 
провалу Чорний Мочар винесені в ка-
мери, близько 300 тис. м3. Таким чи-
ном, камери №8 і 7 повністю, а № 6 
частково заповнені провальними від-
кладеннями. У результаті заповнення 
жерла і камер гідравлічний зв’язок між 
карстовим каналом і виробленим про-
стором припинився. 

Розрахунок водоприпливу в час 
заповнення стволів шахти. Як тіль-
ки відкачка розсолу із шахти припи-
нилася, швидкість течії гідросуміші 
зменшилася і потік закупорився осад-
ком. Ущільнення осаду супроводжува-
лося витискуванням розсолу із поро-
вого простору. Цей розсіл піднімався 
у стволах шахти. Висота стовпа оса-
ду у жерлі від дна озера Чорний Мо-
чар до підошви гірничих виробок ста-
новить 400 м. Якщо прийняти серед-
ню об’ємну щільність осаду рівною  
2 т/м3, одержимо, що тиск в основі оса-
ду становить 800 т/м2 або 80 кг/см2. Під 
тиском осад віддає воду і ущільнюєть-
ся. Враховуючи наявність глини у скла-
ді осаду, можна з упевненістю допусти-
ти, що осад у тілі жерла непроникливий. 

Це підтверджується швидкістю за-
повнення стволів шахти (див. рис. угорі).  

Як видно із графіка, заповнення стволів 
продовжувалося з 26 грудня 2008 р. до 
2 лютого 2009 р. (подальше підняття не 
простежено). Сумарна площа перерізу 
стволів становить 95 м2. За цей час рі-
вень розсолу піднявся на 242 м, об’єм 
розсолу у стволах – близько 23 тис. м3. 

Середній приплив розсолу Q до-
рівнює відношенню об’єму стволів до 
часу затоплення:

Q=S*H/t
Де S – площа перерізу стволів, 

95 м2, H – висота стовпа води, 242 м, 
t – час заповнення, 39 діб. Підставля-
ючи дані, одержимо Q=95*242/39= 
589 м3/доба = 24 м3/годину. Це у 20 разів 
менше, ніж було в період відкачки і свід-
чить про те, що жерло заповнено слабо-
фільтруючим осадом. Осад ущільнився 
під власною вагою і став водотривким. 

Загальне підняття розсолу до стабі-
лізації на відмітці 270 м дорівнює 363 м, 
об’єм розсолу 35 тис. м3, це становить 
11% від об’єму порід, які з провалу Чор-
ний Мочар опинилися у видобувних 
камерах і жерлі провалу. 

ВИСНОВКИ
1. Розрахунками доведено, що 

зв’язок виробленого простору шахти 
№ 9 з карстовим каналом припинив-
ся внаслідок заповнення жерла і край-
ніх камер осадом нерозчинних порід. 
Це дозволяє говорити про ефект само-
тампонування карстового каналу, який 
призвів до катастрофічного водопри-
току та аварійного затоплення.

2. Зокрема, розрахунками доведено, 
що після повного затоплення та при-
пинення самовиливу вод із Скіпового 
ствола зник гідравлічний зв’язок ви-
робленого простору шахти № 9 з кар-
стовим каналом, внаслідок заповнення 
жерла і крайніх камер осадом нероз-
чинних порід в об’ємі 300 тис м3. Та-
кий об’єм відповідає заповненню 2-3 
камер в районі водопритоку у шахту 
№ 9. Це дозволяє передбачати ефект 
самоізолювання шахти № 9. 

3. Якщо наші розрахунки виявлять-
ся точними, то у перспективі це дозво-
лить осушити шахту № 9. Для досте-
менного встановлення дебіту водопри-
пливу, підтвердження чи заперечення 
ефекту самотампонування рекоменду-
ється закласти фінансування з можли-
вістю реалізації окремим проєктом про-
ведення дослідної відкачки розсолів із 
будь-якого ствола шахти № 9.

Графік підняття рівня води  
у стволах шахти №9  

(за даними ДП «Солотвинський 
солерудник»)
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4. У випадку позитивних резуль-
татів дослідного відпомповування для 
відновлення підземного відділення лі-
карні доцільно осушити шахту тільки 
до глибини, де знаходяться приміщен-
ня підземної лікарні. Видобувні каме-
ри можуть залишатися у затопленому 
стані. Нижче горизонту, де знаходять-
ся приміщення лікарні, стволи і гори-
зонтальні виробки можна відокреми-
ти перемичками. Це попереджує ри-
зик нового прориву води. 

5. У випадку сприятливих наслідків 
виявлених нами ефектів самотампону-
вання та самоізоляції не виключається 
повне осушення шахти із відпомпову-
ванням усіх статичних запасів накопи-
чених високомінералізованих розсолів 
в об’ємі 2 млн м3.
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Наскільки це важливо, 
свідчить сам факт учас-
ті в онлайн-зустрічі пред-

ставників Польщі, Румунії, Сло-
ваччини, Угорщини, України. За-
карпаття представляв перший 
заступник голови облдержадмі-
ністрації Олег Коцюба.

Наголошувалося: макроре-
гіонапьні стратегії допомага-
ють долати спільні виклики для 
конкретних територій. А шляхом 
спільного використання потенці-
алу сприяють досягненню тери-
торіальної згуртованості між дер-
жавами і регіонами.

Водночас регіональні й ло-
кальні органи влади відіграють 
ключову роль у популяризації де-
мократії, просуванню децентралі-
зації та розвитку місцевого і регі-
онального самоврядування.

Стратегії стають інструмен-
том низової активності терито-
ріальної взаємодії і ґрунтують-
ся на залученні регіональних і 
локальних суб’єктів та грома-
дянського суспільства. Створю-
ється платформа співпраці, що 
популяризує європейську систе-
му цінностей, зміцнення прин-
ципів демократії та підвищен-
ня стандартів управління ре-
гіональним розвитком, у тому 
числі розвиток моделі багато-
рівневого управління.

У прес-службі Закарпатської 
облдержадміністрації констату-
ють: Карпати займають площу 
190 тисяч квадратних кілометрів, 
що робить їх після Альп другою 
за площею гірською територією 
Європейського континенту. Уні-
кальні ресурси Карпат – такі, як 
природні багатства, багатокуль-
турна спадщина, люди, все це дає 
великий шанс на спільну діяль-

ЧОТИРИ ОБЛАСТІ ПРИЄДНАЛИСЯ  
ДО МАКРОРЕГІОНАЛЬНОЇ СТРАТЕГІЇ ЄС  

ДЛЯ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ

ність на користь більш динаміч-
ного, стійкого і сталого суспіль-
но-економічного розвитку цьо-
го регіону.

Це ресурс європейської спад-
щини, який слід зберегти для май-
бутніх поколінь. Що зобов’язує 
до пошуку відповідальних шля-
хів економічного розвитку, які 
дозволяють зберігати і захища-
ти цю спадщину. Тож необхід-
ною є координація діяльності в 
цій сфері суб’єктів на всіх рівнях 
управління з урахуванням тран-
скордонного характеру екологіч-
ної проблематики.

За результатами зустрічі 
українські регіони підписали 
Спільну резолюцію. Документ 
щодо підтримки створення Єв-
ропейської макрорегіональної 
стратегії для Карпатського ре-
гіону схвалили Закарпатська, 
Львівська, Івано-Франківська і 
Чернівецька області.

Василь НИТКА,
член Національної спілки 

журналістів України,
м. Ужгород

СТВОРЮЄТЬСЯ ПЛАТФОРМА СПІВПРАЦІ,  
ЩО ПОПУЛЯРИЗУЄ ЄВРОПЕЙСЬКУ 

СИСТЕМУ ЦІННОСТЕЙ

Див. стор.  
102-103

1. Завмерлі соляні шахти;  
2. Житлові довгобуди  
з радянських часів;  

3. Непрацююча 
алергологічна лікарня;  
4. 5. 9. 12. Туристично-

рекреаційна 
інфраструктура;  

6. 11. Карстові провалля   
біля соляних озер;
7. В’їзд до селища;  

8. Будівля Консульства 
Румунії в Солотвині;  

10. Залишки зруйнованих 
шахтних споруд.
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ЗАКАРПАТСЬКЕ 
СОЛОТВИНО:

НАД ПРОВАЛЛЯМ СОЛОНОЇ СЛАВИ
Світлини Федора ГАМОРА
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Ольга ПИЛИПОВИЧ,
кандидат географічних наук,
доцент,
Євген ІВАНОВ, 
доктор географічних наук,
кафедра конструктивної  
географії і картографії,
Львівський національний  
університет  
імені Івана Франка

У регіональних програмах розвит-
ку малої гідроенергетики зазна-
чено, що гідроенергетичний по-

тенціал Карпатського регіону становить 
7 628,7 млн. кВт×год/рік [8]. Високі по-
казники сприяють розвитку малої гід-
роенергетики і передбачають сотні про-
єктів МГЕС на гірських річках Укра-
їнських Карпат. Карпатський регіон 
є унікальною гірською країною, яка 
потребує належної охорони складо-
вих природного середовища, зокрема 
водних об’єктів та їх екосистем. Су-
часні науково-технічні і природоохо-
ронні дослідження у районах експлу-
атації МГЕС підтверджують малое-
фективність їхнього використання та 
необґрунтованість використання «зе-
леного тарифу». Нами проаналізовано 
низку проблем, які пов’язані з функці-
онуванням діючих МГЕС та проєкто-
ваних об’єктів, що проходять оцінку 
впливу на довкілля.

Відповідно до сучасної міжнарод-
ної класифікації ООН з промислово-
го розвитку (United Nations Industri-
al Development Organization, UNIDO) 
до МГЕС відносять: мікростанції – до 
0,1 МВт (в Україні до 0,2 МВт); міні-
станції – до 1 МВт; малі станції – до 
10 МВт (Китай – до 50 МВт, Польща 
– до 5 МВт). Різницю у класифікаці-

ях МГЕС визначають особливості при-
родних умов, природоохоронного за-
конодавства країни і рівень розвитку 
її економіки.

Частка відновлюваних джерел 
енергії у світовому енергоспоживанні 
сьогодні складає близько 14%, в Україні 
цей показник становить лише 3,6%. Пи-
тома вага енергозабезпечення від МГЕС 
у загальному енергобалансі країни ста-
новить лише 0,13%. Згідно з рішенням 
Ради Міністрів Енергетичного Співто-
вариства, Україна взяла зобов’язання 
до кінця 2020 р. досягти рівня 11% від-
новлюваної енергії в енергопостачанні 
країни, що стимулює подальший розви-
ток використання відновлюваних дже-
рел енергії в Україні [8].

В Українських Карпатах діють 16 
МГЕС, зокрема 9 – у Закарпатській 
області, 5 – в Івано-Франківській,  
2 – у Львівській областях. Варто від-
значити, що у минулому столітті у 
регіоні діяло 22 станції, більшість з 
яких функціонувала в Івано-Франків-
ській і Львівській областях, натомість  
в межах Закарпатської області МГЕС 
були відсутні.

У регіональних програмах розвитку 
малої гідроенергетики зазначено, що в 
межах Українських Карпат заплановано 

будівництво 395 МГЕС [8]. Наприклад, 
такою програмою у Львівській області 
визначено 34 об’єкти для будівництва 
мікро- та мініГЕС загальною потуж-
ністю 1 814 млн кВт-год [8]. Реаліза-
цію заходів запроектовано до 2020 р. 
і не реалізовано, проте і не припине-
но (див. табл. угорі справа). Сьогодні 
в межах Львівської області реалізову-
ють проєкти з планованої діяльності 
щодо будівництва семи МГЕС: Липи-
ці (р. Дністер); Липицька (р. Дністер); 
Довге (р. Стрий), Бориславська (р. Тис-
мениця); Нижня Стинава (р. Стинавка); 
Нижнє Синьовидне (р. Стрий); Ниж-
нє Синьовидне (р. Опір, два об’єкти).

Сучасні науково-технічні і приро-
доохоронні дослідження у зонах впли-
ву малих гідроелектростанцій свідчать 
про низьку ефективність їхньої екс-
плуатації і необґрунтованість вико-
ристання «зеленого тарифу». Згідно 
з українським законодавством лише 
в межах природоохоронних об’єктів 
заборонено будувати малі гідроелек-
тростанції. Для інших ділянок річок 
слід пройти процедуру оцінки впли-
ву на довкілля (ОВД) з метою отри-
мання дозволу на будівництво МГЕС. 
Зважаючи на те, що Українські Кар-
пати є унікальним гірським утворен-

ПРИБОРКАННЯ «ДИКИХ» РІЧОК
ОБ’ЄКТИ МАЛОЇ ГІДРОЕНЕРГЕТИКИ  

В УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТАХ

300 м
900 м

Вплив ширини зарегулювання 
русла на відстань вище 

греблі, де буде спостерігатися 
зменшення швидкостей потоку
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ням, яке потребує належної охорони 
складових навколишнього природного 
середовища, зокрема водних об’єктів, 
доцільно ввести зміни у природоохо-
ронне законодавство з метою збере-
ження цінних водних об’єктів, які ма-
ють високу естетичну, природну і ре-
креаційну цінність. Наприклад, досвід 
США демонструє, що окрім процедури 
ОВД і заборон, які містяться у цьому 
документі, електростанції не повинні 
розміщуватися на річках, яким нада-
но статус «диких» (wild) та які воло-
діють високими показниками ціннос-
ті природних ландшафтів чи активно 
використовуються для рекреації і ту-
ризму. Такий список річок затвердже-
но Актом Конгресу США ще 2 жовтня 
1968 р., який встановлює Національ-
ну систему диких річок «Закон про за-
безпечення національної системи ди-
ких і мальовничих річок і для інших 
цілей (публічне право 90-542,1968)». 
У 2008 р. список містив 166 ділянок 
річок загальною довжиною 17,7 тис. 
км, які захищені федеральним зако-
ном. Він оновлюється і сьогодні вклю-
чає близько 20 тис. км річкової ме-
режі [11].

З огляду на те, що українське за-
конодавство не передбачає збереження 
цінних ділянок річкової мережі, ґрун-
туючись на міжнародних і вітчизняних 
документах природоохоронної та енер-
гетичної сфер, а також на «Методиці 
встановлення гідроенергетичного по-
тенціалу річок» [4], вважаємо за необ-
хідне враховувати такі природно-гео-
графічні і гідрологічні обмеження що-
до спорудження та експлуатації малих 
гідроелектростанцій:

• локалізація МГЕС може спро-
вокувати перешкоду для руху павод-
кових вод, особливо під час високих 
наповнень водосховища. Це спричи-
нить затоплення паводковими водами 
навколишніх поселень та інших інфра-
структурних об’єктів;

• греблі переважно проєктують 
таким чином, що донні наноси затри-
муються вище від неї і не здатні пе-
реміщуватися руслом вниз за течією 
без втручання людини (спорудження 
донних водовипусків). Це негативно 
впливає на морфологію русел і прово-
кує інтенсивні вертикальну (донну) і 
бічну ерозію нижче за течією;

• греблі зменшують швидкість по-
токів вище за течією і впливають на 
зміни лімнологічних умов впродовж 
50% часового проміжку в межах року 

Таблиця
ПРОЕКТОВАНА КІЛЬКІСТЬ МАЛИХ ГІДРОЕЛЕКТРОСТАНЦІЙ  

В УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТАХ [8]
Адміністративна область Кількість станцій Потужність станцій, МВт

Закарпатська 330 400
Чернівецька 12 6

Івано-Франківська 19 59
Львівська 34 24

Разом 395 489

Динаміка МГЕС в Українських Карпатах

Динаміка щоденних витрат води для гідропостів, що розташовані 
вище та нижче за течією від Явірської МГЕС у маловодний 2003 рік

... у багатоводний 2008 рік
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для довжини річки більшої, ніж 30-ти 
кратна природна ширина водотоку. На-
приклад, за ширини греблі у 30 м зміна 
лімнологічних умов відбудеться вздовж 
900 м вище течії від греблі (див. фото 
на стор. 104). Зміна швидкостей пото-
ку провокує зміну екологічних пара-
метрів водойми, зокрема термічного і 
кисневого режимів і вплине на зміну 
біологічного різноманіття;

• можливі годинні або добові 
зменшення витрат води нижче греблі 
у кількості понад 20% від природних 
витрат водотоку. Вища вартість енергії 
у години пікового використання про-
вокує операторів МГЕС максимізувати 
прибуток і формує максимальні забо-
ри води, щоб збільшити виробництво 
електроенергії;

• діючі і потенційні МГЕС уне-
можливлять збільшення забору води 
для побутових потреб вже у недалеко-
му майбутньому. Наприклад, якщо на 
річці існує водозабір, а вище за течією 
побудовано станцію, то через зростан-
ня об’ємів випаровування з поверхні 
водойми зменшиться стік води у річ-
ці, а це потенційно знизить обсяги во-
ди для потреб населення. На ці обста-
вини варто звертати увагу у районах, 
що перебувають під загрозою нестачі 
питної води чи розвиваються (збіль-
шується кількість населення);

• у верхів’ях гірських річок, не-
зважаючи на значні похили русел (ве-
ликий напір), нерідко відзначають малі 
стоки води. Використання цих водото-
ків доцільне виключно із врахуван-
ням достатнього співвідношення се-
редньорічного стоку до мінімального  
Qсер/Qмін = 1/5–1/7, тобто стік у верхів’ї 
водотоку становить 14–20% від за-
гального стоку [4]. Наприклад, якщо 
середньорічний стік у річці складає 
20 м3/с, то мінімальний – не менше 
4 м3/с. При невідповідному співвід-
ношенні стоків будівництво МГЕС 
неможливе;

• порушення санітарних норм ви-
трат води «мінімальної середньомісяч-

Розрахована різниця у витратах 
води між гідростворами 
для маловодного (2003)  

і багатоводного (2008) років;
коливання рівнів води  

на водоймі Явірської МГЕС  
(р. Стрий);

процеси евтрофікації водойми 
на Явірській МГЕС
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ної витрати води 95% забезпеченості» 
для кожного місяця;

• неможливість (недоцільність) 
енергетичного використання річок, 
пов’язаних з дією природно-антро-
погенних процесів – інтенсивної еро-
зії, надмірного накопичення наносів у 
верхньому б’єфі, ризику прояву кар-
стово-суфозійних процесів, інтенсив-
ного прояву зсувів, обвалів, селевої 
активності тощо, особливо, якщо та-
кі процеси мають місце у зоні впли-
ву МГЕС. Зоною впливу, згідно з єв-
ропейськими методиками, вважають 
ділянку русла довжиною, яка дорів-
нює 30-ти кратній природній шири-
ні русла у районі станції, і прибереж-
ну смугу вздовж водотоку шириною 
100 м. Варто також відзначити, що сю-
ди відносять природно-антропогенні 
процеси, що мають небезпеку прояву 
поза зоною впливу МГЕС й можуть 
спровокувати ризик для її функціо-
нування [1].

Нами проаналізовано вплив ді-
ючої Явірської МГЕС (Турківський 
р-н, Львівська обл.) на зміни витрат 
води у річці Стрий. Зокрема порівня-
но динаміку щоденних витрат води 
у двох гідростворах: вище за течією 
від гідростанції (Завадівка) і нижче 
за течією (Ясениця) для маловодно-
го (2003) і багатоводного (2008) ро-
ків. Результати аналізу показали, що 
в осінньо-зимовий період 2003 року і 
літній період 2008 року у гідростворі, 
що вищий за течією від станції, витра-
ти води вищі, ніж у гідростворі ниж-
че за течією (див. рис. на стор. 105). 
Суттєве зменшення витрат пов’язане 
з тим, що суб’єкти господарювання 
наповнюють водосховище для гене-
рації електроенергії і зменшують ви-
трати води у річці Стрий нижче за 
течією. Відстань між гідростворами 
становить 24 км, на цьому відтинку у 
річку Стрий впадає 14 водотоків пер-
шого, 13 – другого і 8 – третього і ви-
щого порядків, серед них такі річки, 
як Яблунька та Ясениця. Тобто, ді-
лянка русла має щільну гідромережу 
допливів і добре водозабезпечення.

Коливання витрат небезпечне 
для екосистеми річки і для екосисте-
ми водосховища, а саме для гідробі-
ологічних і термічних умов, а також 
для кисневого та біопродуктивного ре-
жимів [5]. Зменшення витрат води у 
гірській річці має соціальний ризик, 
а басейн річки Стрий є джерелом во-
допостачання для побутових, промис-

лових і рекреаційних потреб населен-
ня. З огляду на глобальні кліматичні 
зміни, штучні зменшення витрат во-
ди є невиправданими.

На рисунку (див. стор. 106) пока-
зано різницю у витратах води впро-
довж 2003 і 2008 років. У весняний пе-
ріод 2008 і 2003 рр. та осінньо-зимо-
вий період 2003 і 2008 рр. надто мала 
різниця у витратах води, що пов’язано 
із затримкою води у водосховищі ви-
ще греблі МГЕС для максимальної 
генерації електроенергії.

Зрозуміло, аналізуючи перелік при-
родно-географічних і гідрологічних об-
межень щодо будівництва та експлуа-
тації МГЕС, ми розглядаємо й еколо-
гічні ризики як ймовірність настання 
небажаного (небезпечного для людини 
і навколишнього природного середови-
ща) процесу та його наслідків природ-
ного або антропогенного походження. 
Незважаючи на поширені заклики що-
до доцільності застосування «зеленої» 
енергетики, результати порівняння об-
сягів виробленої електроенергії з обся-
гами екологічних втрат однозначно не 
на користь будівництва станцій. Адже 
самі обсяги виробництва електроенер-
гії МГЕС є незначними (наприклад, по-
тужність проєктованої станції у с. Дов-
ге лише 2,0 МВт), а їхнє розташування 
на особливо цінних природних тери-
торіях Українських Карпат зумовлює 
значні екологічні втрати.

Тож як протидіяти масовому будів-
ництву об’єктів малої гідроенергети-
ки в Українських Карпатах? Більшість 
проблем залишається у законодавчій 
площині. Головно, це відміна коруп-
ційної схеми «зеленого тарифу» для 
промислового виробництва електрое-
нергії. Погоджуємося, за екологічно чи-
стою електроенергією майбутнє, тому 
її слід впроваджувати та продовжува-
ти стимулювати для малих приватних 
підприємців і домогосподарств. Однак 
заробляння грошей на платниках по-
датків і нищенні унікальної карпатської 
природи не припустиме. Для цього вар-
то чіткіше прописати механізм прове-
дення оцінки впливу на довкілля, у тім 
числі зазначити природно-географічні 
і гідрологічні обмеження щодо будів-
ництва МГЕС. Водночас важливо ви-
значити ділянки гірських («диких») рі-
чок із високими показниками ціннос-
ті природних ландшафтів, які активно 
використовують для рекреації і туриз-
му, та заборонити на них спорудження 
об’єктів малої гідроенергетики.
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УКРАЇНА-РУМУНІЯ: 
ПРИРОДНІ І КУЛЬТУРНІ 

ЦІННОСТІ КАРПАТ

ІСТОРИЧНА МАРАМОРОЩИНА:  
ЛЮДИ, РЕМЕСЛА, ОСВІТА, 

ЗВИЧАЇ, ДАВНІ І СУЧАСНІ ЕКЗОТИ

1. УКРАЇНЦІ  
В РУМУНІЇ
СПОГАДИ ПРО ЖИТТЯ І ПОБУТ НАСЕЛЕННЯ ОДНОГО 
УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА В ПІВНІЧНІЙ ТРАНСІЛЬВАНІЇ

Іван ФЕКЕТА1

У результаті переможного завершення боротьби на-
родів проти фашизму в Другій світовій війні їм по-
вернуто втрачену державність, пограбовану гітле-

рівською Німеччиною. Возз’єднання українського народу 
в єдиній українській державі сприяло відродженню укра-
їнської національної ідеї, приглушеної іноземними заво-
йовниками. Але поза межами української держави понині 
проживає ще значна кількість українців, зокрема в Польщі, 
Словаччині та Румунії. Сьогодні на румунській території, 
що межує з Івано-Франківською та Закарпатською облас-
тями, у 15 населених пунктах налічується понад 60 тисяч 
українців. Українські села розташовані переважно в доли-
нах річок Вишова та Рускови. 

Як відомо, у серпні 1940 року фашистська Німеччина 
примусила Румунію відмовитися від Північної Трансіль-
ванії (уг. Erdély) на користь гортистської Угорщини як со-
юзниці в Другій світовій війні. У зв’язку з цим державних 
кордонів між українськими селами, розташованими на цій 
території, і Закарпаттям, не стало. В одному з них, що ни-
ні має назву Кривий (рум. Repedea), я мав нагоду працюва-
ти вчителем народної школи з січня по червень 1943 року. 

На вчительську роботу мене направили як слухача 5-го 
річника Ужгородської вчительської семінарії, бо в той час 
багато вчителів було мобілізовано в угорську армію. Для 
отримання призначення на вчителювання з однокласни-
ком Іваном Стойковичем ми прибули в Мараморош-Сігет.  
Завідуючий шкільним інспекторатом Марамороської жупи 

1  Фекета Іван Іванович. Народився 29 липня 1921 р. у с. Тур’я Реме-
та Перечинського району Закарпатської області, помер 16 серпня 2006 р.  
у м. Ужгороді. Лінгвіст, краєзнавець, кандидат філологічних наук, до-
цент, багатолітній викладач Ужгородського національного університету. 
Стаття публікується вперше.

д-р Еде Ебле направив мене в народну школу названого ви-
ще села, а мого приятеля –  в село Петрова Бистра. Правду 
кажучи, великого задоволення від того я не мав, бо до Кри-
вого потрібно було доїхати поїздом до станції Петрова Би-
стра, а далі близько 15 кілометрів іти пішки по долині річки 
Рускови. Але коли я добрався до місця роботи, був приємно 
здивований красою гірської природи та казковими хатина-
ми, що височіли по засніжених горбках. Приємне вражен-
ня справили на мене й жителі села, які розмовляли україн-
ською мовою, близькою до гуцульських говорів. З хати до 
хати понеслася чутка, що вже в школі не будуть учити ді-
тей по-мадярськи, бо приїхав учитель-українець. Зрозумі-
ло, що для українських дітей це була велика радість, бо за 
румунського режиму їх навчали румунською мовою, а при 
угорській владі – угорською. До мого приїзду в цьому селі 
працював один учитель, Бейла Дєрдєші, який з дружиною 
проживав у приміщенні школи. Українською мовою він во-
лодів слабо, тому уроки проводив переважно угорською, яку 
діти не розуміли. У восьми класах народної школи за спис-
ком налічувалося 127 учнів, але школу відвідували лише 
близько половини з них, бо не мали відповідного одягу та 
взуття. Мені було доручено вести комплект учнів I-IV кла-
сів, серед яких майже третина були діти єврейської націо-
нальності. Живучи серед українців, вони краще володіли 
українською мовою, аніж румунською чи угорською. Так 
склалися обставини, що й проживати мені довелося на квар-
тирі в єврейській сім’ї, бо в українських хатинах такої мож-
ливості не було. Незважаючи на те, що в той час угорський 
уряд вже інтенсивно проводив антисемітську політику, до 
єврейських дітей я ставився так, як і до українських. Хо-
чу зауважити, що ця політика не мала успіху серед україн-
ського населення села. Між українцями і євреями тут здав-
на існували дружні зв’язки, одні одним завжди приходили 
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на допомогу. Це позначилося і на єврейських дітях, які ра-
зом з українським брали активну участь у шкільному хорі, 
створеному мною за цей порівняно короткий час. Радос-
ті учнів не було меж, коли на День матері хор успішно ви-
ступив з концертом перед їх батьками та населенням села. 
На обличчях селян випромінювалося задоволення з того, 
що за роки чужоземних режимів вони вперше почули рід-
ну українську пісню.

28 червня закінчувався навчальний рік, а одночасно і 
строк моєї роботи в цій школі. Попрощавшись із сім'єю ко-
леги Б. Дєрдєші та знайомими, я покинув це село, щоб за 
літні місяці завершити навчання в семінарії і скласти іспит 
спосібності. Отримавши диплом учителя народної школи, 
продовжити педагогічну роботу я не зміг, бо незабаром був 
призваний на військову службу в угорську армію... 

Незважаючи на більш як піввікову давність перебу-
вання в селі Кривий, у моїй пам’яті збереглися окремі епі-
зоди з життя і побуту його населення, про які хотілося б 
розповісти читачам. У той час у селі налічувалося близь-
ко 100 хат. По обидва боки головної вулиці проживали в 
основному єврейські сім’ї в невеличких дерев’яних бу-
динках, а хатини українців були розкидані по узгір’ю та 
в долинах гірських потічків. Таке розміщення було зу-
мовлене тим, що при головній дорозі було мало родючої 
землі. Селянам вигідніше проживати там, де можна було 
мати в користуванні бодай невеличкі клаптики орної зем-
лі, а також пасовиська для худоби. Більшість чоловіків із 
українських сімей працювала в лісах, а жінки займали-
ся домашнім господарством. Як і в інших гірських селах, 
тут домінувало вівчарство. Воно було основою життєді-
яльності населення. З настанням теплих літніх днів овець 
виганяли в полонини. Громада села щорічно обирала ві-
вчарів, яким довіряла випасувати та утримувати тварин.  
Довгими зимовими вечорами при світлі гасових ламп жін-
ки і дівчата пряли нитки з овечої вовни, з яких ткали сук-
но, що було основним матеріалом для виготовлення верх-
нього чоловічого, жіночого і дитячого одягу. Це переду-
сім сердаки (вовняні куртки) переважно чорного кольору, 

у які одягалося майже все українське населення… З вов-
няного сукна ткали також джерги (ліжники), з ниток пле-
ли светри, рукавиці, шкарпетки та ін.

Члени єврейських родин займалися, як правило, торгів-
лею і кустарним промислом. У їх власності були дві корч-
ми і одна крамниця зі змішаним товаром. Доречно заува-
жити, що участь Угорщини в Другій світовій війні на бо-
ці фашистської Німеччини спричинила значне погіршення 
життя людей, особливо у гірській місцевості. У магазинах 
висіли лозунги «Hábarú van, ne válogass» («Війна є, не ви-
бирай»), у тому числі й у крамниці села. Та фактично і не 
було з чого вибирати, бо вона здебільшого була порожньою. 
А такий важливий життєвий продукт як хліб сюди взага-
лі не завозили. Жителі села виходили з цього скрутного 
становища. Замість хліба споживали нагусто зварений то-
кан з кукурудзяного борошна, яке час від часу доставля-
ли в крамницю. Я і досі пригадую, як моя хазяйка-єврей-
ка вміло перекинула на столі горщик, із якого випав токан, 
схожий на торт. Потім ниткою порізала його на кусочки, у 
яких виднілися дрібненькі дірочки. Гадаю, що зварити та-
кий токан могла тільки досвідчена майстриня домашньо-
го куховарства. Але при всьому моєму бажанні я не міг за-
довольнитися токаном, тому написав листа батькам у село 
Тур’я Ремета, що на Перечинщині, аби прислали поштою 
домашнього житнього хліба. Невдовзі я його отримав у ви-
гляді маленького колеса (близько 4 кілограмів). Незважаю-
чи на час, протягом якого хліб знаходився в дорозі, він не 
висихав і не пліснявів.

У селі була досить велика мурована греко-католицька 
церква, але свого пароха не мала. Богослужебні відправи 
здійснював священик із сусіднього села. Незважаючи на 
життєві труднощі воєнних років, церкву систематично від-
відували не тільки старші люди, але й молодь та учні місце-
вої школи. На храмовий празник до сусіднього села в день 
Вознесіння Христового пішла більшість греко-католицьких 

Місто Сігету-Мармацієй –  
столиця історичної Мараморощини
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вірників. Побувати на цьому святі мав можливість і я. Ме-
не цікавили тамтешні народні звичаї, пов’язані з храмови-
ми святами, т.зв. одпустами. Здавалося, що там нічого осо-
бливого не буде, але після закінчення богослужіння я поба-
чив біля церкви кілька місцевих господарів, які тримала в 
руках дерев’яні глечики з кислим овечим молоком і приго-
щали з них паломників із сусідніх сіл. Це сприймалося як 
виявлення поваги до гостей-одновірців.

На горбку за школою стояла дуже стара дерев’яна церк-
ва, яку вже ніхто не використовував і не ремонтував. Од-
ного разу я зайшов у цю будову і побачив цікаву картину: 
перед іконостасом знаходилася давно насипана могила з 
дерев’яним хрестом без напису імені похованого. Як піз-
ніше мені стало відомо, це була могила колишнього гене-
рала австро-угорської армії, уродженця цього села, за кош-
ти якого було споруджено нову церкву. Він настільки лю-
бив рідне село, що провів у ньому останні дні свого життя, 
щоб спочити в отчій землі. Гадаю, що це чудовий приклад 
любові до рідного краю, гідний наслідування.

У неділю і свято після богослужебних відправ молодь 
у народному одязі збиралася в центрі села і проходила з од-
ного кінця вулиці в другий, а старші чоловіки і жінки свій 
вільний час проводили в корчмах. Правда, корчмарі великої 
користі з того не мали, бо грошей у горян було мало. З на-
станням теплих літніх днів більшість із них сиділа на траві 
по обидва боки кюветів і розмовляла про наболілі справи.

Незабутнє враження справила на мене вилазка на поло-
нину до вівчарської колиби. Якоїсь неділі на податку червня 
сільські хлопці, з якими я подружився, запросили мене піти 
з ними до вівчарів, що випасали громадських овець. Близь-
ко двох годин ми добиралися вузькими лісовими стежками 
дедалі вище і вище, минаючи зарослі свіжою травою полян-
ки. Нарешті перед нами з’явилися дві чорні вівчарки, які 
зустріли нас сердитим гавканням. Якби не вівчар, що не-
вдовзі почув їх голос, добратися нам до колиби було б не-
можливо. Піднявшись до овечих стійбищ, ми зустріли там 
кількох власників овець із нашого села. Виявилося, що тої 

неділі мала відбутися так звана мірка. Очевидно, мої дру-
зі про це знали, але мені навмисне не сказали, щоб це дій-
ство було для мене неочікуваним. Незабаром овець кож-
ного господаря заганяли в окреме огороджене місце, так 
звану кошару, де вівчарі доїли овець і на основі кількості 
видоєного молока визначали, скільки молочної продукції 
належатиме власникові. У колибі горіла ватра, яка не смі-
ла згаснути. Заборонялося кидати у вогонь сміття і навіть 
про щось погане говорити. Усім було тут приємно, але на 
полонині досить швидко наставав вечір. Господарі овець 
повернулися додому, а ми вирішили заночувати в колибі з 
вівчарями. При ватрі майже до півночі не стихали розпові-
ді про нічних страшків-лісовиків, про неспокійні душі по-
мерлих, які блукають не тільки лісами, але спускаються і 
до людських осель. Уранці ми повернулися в село з нови-
ми враженнями. Тільки тепер я зрозумів, чому значна час-
тина жителів села з настанням ночі боїться вийти з хати і 
міцно зачиняє двері. Звичайно, що не перед злодіями, а пе-
ред «нечистою силою». У селі поширилася чутка, що опів-
ночі перед головними дверима церкви з’являється високий 
чоловік з розкладеними в боки руками. Одного разу я за-
тримався в колеги Б. Дєрдєші допізна і вирішив побачити 
того чоловіка. Церква знаходилася біля самої дороги, по 
якій мені треба було повертатися додому. Була ясна, місяч-
на ніч. Коли я наблизився до церкви, справді побачив на 
дверях зображення, схоже на людину. Здавалося, що чутка 
про це видовище не є безпідставною. Щоб з'ясувати при-
роду цього зображення, я став наближатися до дверей, але 
воно раптово зникло. Коли я повернувся на попереднє міс-
це, знову побачив його на дверях. Виявилося, що цей «чо-
ловік» був тінню хреста, який стояв при вході до церкви. 
Без місячного освітлення він не появлявся. Наступного дня 
по селу рознеслася вістка, що вчитель бачив того чолові-
ка, який насправді був тінню хреста. Надалі чутки про йо-
го появу вже не поширювалися.

З цього приводу доречно зауважити, що в той час учи-
тель не селі користувався великим авторитетом. Йому ві-
рили, бо він був порадником селян, допомагав вирішувати 
громадські справи та інші життєві проблеми. Незважаючи 
на те, що я недавно прибув у це село, мене запрошували 
майже на кожне весілля. Я не мав можливості брати участь 
у всіх весільних дійствах, що відбувалися протягом майже 
всього тижня (так зване довге весілля). У моїй пам’яті збе-
реглися лише два епізоди: запрошення на весілля і гости-
на в молодої. Про них хотілося б розповісти детальніше.

Вівчарство – одне з традиційних занять українців 
румунської Мараморощини;

символічна брама міста Сігету-Мармацієй;
перлина дерев’яного зодчества – українська церква 

в с. Поєніле-де-суб-Мунте;
україночки з Румунії;

пам’ятник Тарасу Шевченку в м. Сігету-Мармацієй
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Була рання весна. Тільки що я повернувся зі школи, 
перед моєю квартирою зупинилася підвода, на якій сиділи 
молодий з молодою і весільний староста, що тримав у ру-
ках курагов, прикрашений білими і червоними хустинами 
та різнокольоровими стрічками. До держална було прикрі-
плено кілька різнозвучних дзвіночків. Молоді від себе осо-
бисто і від імені батьків запросили мене взяти участь у їх 
весіллі, що мало відбутися через кілька днів. Я подякував 
за запрошення і пообіцяв, що обов’язково прийду. Відмо-
витися не можна було, бо це розцінювалося б як неповага 
до них. Весілля розпочалося у вівторок. Після присяги мо-
лодих у церкві перша гостина відбувалася в хаті молодої. 
Коли я прийшов, за двома столами в невеличкій кімнаті вже 
сиділи молоді, їх батьки, староста, перша дружка і перший 
дружба та частина запрошених гостей (близько 15 чоловік). 
Молоді були одягнені в народному вбранні. Молода мала на 
голові вінок із штучних квітів і прикрас, а молодий сидів у 
капелюсі з подібним вінком. За давньою традицією, моло-
дий називався князем, а молода – княгинею. Першим устав 
староста і похитав прив'язаним до стелі кураговом. На го-
лос дзвіночків усі встали і помолилися згідно з народним 
обрядом. Після першого тосту піднімається молода і кла-
де кожному в ліву жменю по голубцю, наповненому куку-
рудзяною кашею. Кожний з гостей сприймав це як тради-
ційний весільний звичай, а я наразі не міг збагнути, чому 
саме в жменю, а не на тарілку, що лежала рядом не столі. 
Тільки пізніше довідався, що голубець вважається симво-
лом любові і вірності молодих, а тримати його в лівій руці, 
значить зміцнити цю любов, скріпити шлюбний союз. Про 
наступний тост сповіщав курагов. Тепер уже кожний клав 
собі їжу на тарілку. Після третього тосту всі встали, помо-
лилися і стали виходити на подвір’я. До хати ввійшли на-
ступні гості. І так продовжувалося, доки всі запрошені не 
були прийняті. Така черговість пояснюється тим, що хата 
складалася лише з одної кімнати і сіней, тому не могла по-
містити за одним разом усіх гостей.

Наступне весільне дійство у цей день відбувалося у ха-
ті сусіда родини молодої. Тут веселилася і танцювала мо-
лодь. У кутку кімнати стояла велика бочка, а на ній лежали 
цимбали. Троїсті музики, не зупиняючись, вигравали коло-
мийки, а час від часу в супроводі музики звучали народні 
пісні. Коли я увійшов у хату, мене миттєво схопили дівча-
та і повели в танок. Признаюся, що в такому круговороті я 
ніколи не був і до кінця добряче втомився, але був задово-
лений, що не оминув і другу частину весільного дійства. 
Наступного дня весілля продовжувалося в хаті молодого, 
але в ньому я вже участі не брав. І досі жалкую, що тоді не 
записав цікавий фольклорний матеріал, зокрема коломий-
ки і ладкання.

Усю адміністративну роботу в селі здійснював нотар-
ський уряд, який знаходився в сусідньому селі (уг. Havas-
mezö, рум. Poienile de sub Munte). Сільський староста са-
мостійної влади не мав. У його обов’язки входила органі-
заторська робота, яку він здійснював за розпорядженням 
нотаря. З ініціативи працівників нотарського уряду в шкіль-
ному приміщенні цього села щомісяця проводилися вечір-
ки з танцями для розваги сільської інтелігенції навколиш-
ніх сіл. На одній із них побував і я, але коли переконався, 
що від цих вечірок віє духом святостефанської корони, біль-
ше туди не поїхав… 

1996 р. 
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Микола ТКАЧ,
історик, краєзнавець, 
с. Ділове  
Закарпатської області

ПРАВОВІ НОРМИ 
ЛІСОКОРИСТУВАННЯ

Загалом австрійське законодавство, яке тривалий час 
контролювало суспільні відносини, пов’язані з лісом на 
Гуцульщині, зокрема і на Закарпатській, було досить акту-
альним. У цьому регіоні знаходилася значна частина лісів 
Карпат. Ведення лісового господарства тут регулювало-
ся так званим звичаєвим неписаним «волоським правом» 
та посадовими інструкціями для господарювання в маєт-
ках великих землевласників. Нормативним актом, чин-
ність якого поширювалася на весь край до 1853 року, був 
Лісовий патент від 20 вересня 1782 року, прийнятий уже 
за панування Австрії. Найвизначнішою подією австрій-
ської доби у цій сфері, безперечно, став імператорський 
Закон про ліси (Reichsforstgesetz), запроваджений цісар-
ським патентом від 3 грудня 1852 року (набув чинності з 
першого січня 1853 року).

Як зазначалося в патенті, лісові порядки, видані для 
окремих частин держави, вже не відповідали зміненим від-
носинам. Зважаючи на це, для низки коронних країв (се-
ред них і Королівство Галичина та Володимерія, Князів-
ство Буковина, а також Марамороський комітат, в тому 
числі й Рахівська округа) і запроваджувався названий За-
кон. Він складався з 77 статей, 58 з яких стосувалися лісів, 
був об’єднаний у 7 розділів та 4 додатки. Закон поділяв лі-
си на державні; громадські, тобто такі ліси, що належали 
міським і сільським громадам; та приватні, тобто ліси окре-
мих громадян («обивателів»), монаших орденів, монасти-
рів, а також товариств, які опиралися на приватно-правові 
відносини. Громадські ліси, як правило, не підлягали по-
ділу. Поділ інших лісів регулювався законами про поділ та 
злучення земель («ґрунтів»).

З метою точного дотримання вимог Закону щодо веден-
ня лісового господарства на власників достатньо великих 
лісів (конкретний розмір вказувався) покладався обов’язок 
залучати «лісових господарів», які мали необхідні знання. 
Була встановлена заборона використання лісових земель в 
інших цілях без відповідного дозволу.

РЕТРОСПЕКЦІЇ2. ПЛАЧЕ 
ПИЛА, ПЛАЧЕ...

ЗАРОДЖЕННЯ І РОЗВИТОК ЛІСОВОЇ 
ПРОМИСЛОВОСТІ НА ЗАКАРПАТСЬКІЙ ГУЦУЛЬЩИНІ

Закон про ліси (1852 р.) зобов’язував проводити 
заліснення свіжих зрубів на державних і громадських 
землях упродовж терміну, що не перевищував п’ять 
років. У приватних лісах допускався і більший тер-
мін за наявності поважних причин і за умови дотри-
мання власником певної процедури. Стосовно ж за-
давнених зрубів Закон передбачав, що кожного року 
повинна заліснюватися та частина зрубу, яка відпові-
дає його віку. Заборонялося спустошувати будь-який 
ліс, тобто вчиняти дії, які нашкодили б подальшому 
росту дерев. Також заборонялося таке поводження з 
лісом, у наслідок якого сусідні лісові ділянки могли 
б ушкоджуватися вітрами. Особливо це стосувалося 
суцільного вирубування. Тому в разі його проведен-
ня приписувалося залишати пасмо лісу для захисту 
від вітрів («плащ»).

На ґрунтах, що піддавалися ерозії, дозволялося вузько-
січне і поступове вирубування з одночасним залісненням. 
У гірських деревостанах, розміщених біля верхньої межі 
поширення лісу, допускалося вибіркове вирубування. На 
берегах водойм та на гірських схилах, де можуть виника-
ти зсуви, відповідно до Закону вирощування лісів повинно  
було проводитися передусім з метою запобігання ушкоджен-
ню землі, а використання коріння дозволялося лише в то-
му випадку, коли були вжиті негайні заходи, які запобіга-
ли виникненню ерозії.

Заборонялося випасати худобу в тих частинах лісу, 
де проходило природнє поновлення («обшари пощади-
тельні») і худоба могла зашкодити підростові. А в ін-
ших частинах лісу заборонялося випасати худобу в кіль-
кості, яка перевищувала ту, що могла достатньо знайти 
корму. Площі, на яких проходило поновлення, повинні 
були становити у високостовбурному господарстві при-
наймні шосту частину, а у середньостовбурному і низь-
костовбурному господарствах – п’яту частину усіх лісо-
вих земель. Таким чином, очевидним є те, що система 
правових норм імперативного і заборонного характеру, 
які і сьогодні становлять кістяк лісового законодавства 
в будь-якій державі, вже була цілком сформована в ав-
стрійському Законі про ліси ще в середині ХІХ століт-
тя. Більше того, цей документ досить детально регла-
ментував окремі види заготівлі недеревних ресурсів лі-
су. Скажімо, порядок заготівлі лісової підстилки і гілля 
був розроблений значно глибше, ніж, наприклад, у чин-
ному тепер Лісовому кодексі України (1994 р.) чи у від-
повідних інструкціях.
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Закон про ліси (1852 р.) містив також низку норм, що 
охоплювали питання захисту лісу (профілактики та бороть-
би з пожежами і шкідниками). Як і сучасні нормативні ак-
ти, він передбачав організацію служби лісової охорони в 
державних, громадських лісах та, за бажанням власників, 
у приватних. Ним було також передбачена кримінальна, 
адміністративна та цивільно-правова відповідальність за 
правопорушення в лісах.

У цьому нормативному акті був закладений один із ба-
зових принципів сучасного права довкілля, який полягав в 
тому, що накладання стягнення на порушника не звільняє 
його від обов’язку відшкодовувати заподіяні збитки. Біль-
ше того, відповідно до Закону, відшкодовувалися не лише 
прямі збитки, але й ті опосередковані втрати, що зумовле-
ні ушкодженням продуктивної здатності лісів. Визначення 
розмірів збитків проводилося лісовою службою, на основі 
одного із додатків Закону про ліси (1852 р.).

ЛІСОЗАГОТІВЕЛЬНІ 
ПІДПРИЄМСТВА

У XV-XVI століттях заготівля лісу була одним із най-
важливіших занять місцевих жителів, адже деревину вико-
ристовували для будівництва власних колиб-хат й будин-
ків феодалів та їх обігріву. З неї виготовляли посуд (бочки, 
бербениці, ґелітки, коновки, боклаги тощо) для транспор-
тування і зберігання продуктів харчування, меблі, знаряд-
дя праці та деякі інші речі домашнього вжитку. Пізніше, 
у XVIІ-XVIІІ століттях, дровами забезпечували залізопла-
вильні гути у Требушанах (нині Ділове), Кобилецькій По-
ляні та Берлибаші, хімічну фірму «Клотільда» у Великому 
Бичкові, скляну гуту по виготовленню скла, а потім цех по 
виробленню заготовок з білого бука для бочок у Требушанах 
(Діловому). Деревина потребувалася також для промислів 
по видобутку солі в Солотвині й Рахові, деревообробних 
цехів в Кобилецькій Поляні та ряді інших населених пунк-
тів, яких на початок ХХ століття було 13. Дрова також бу-
ли необхідні для випалювання цегли у Великому Бичкові, 
вапнякових кар’єрів у Рахові і Требушанах, деревного ву-
гілля тощо. Подальший розвиток промислового і товарного 
виробництва сприяв значному збільшенню масштабів лісо-
експлуатації. Насамперед швидкими темпами зростав попит 
на будівельний ліс і пиломатеріали на експорт у різні кра-
їни Європи. Всі ці мануфактури, цехи і навіть лісохімічне 
підприємство, збудовані в гірському краї за німецькими й 
австрійськими зразками, були, як на той час, досконалими.

У ті часи переважна більшість лісових масивів на-
лежала державі і великим землевласникам, які здавали 
їх в оренду для тимчасової чи довготривалої експлуата-
ції різним підприємцям і купцям. У XІХ – на початку ХХ 
століть розробками деревини і її транспортуванням за-
ймалися на основі відповідних угод, договорів і дозволів 
(«концесій») іноземні товариства і фірми. Вони не дба-
ли про системність і планомірність вирубок, відновлен-
ня лісових багатств, про охорону природи, переслідуючи 

Штабель технічної сировини для виготовлення паперу;
навантажувальний пристрій – «румпіль»;

транспортування деревини волами  
(доба Австро-Угорської імперії)
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лише одну мету – більший прибуток. Контори товариств 
і фірм наймали групи лісорубів по 20-30 чоловік, які від 
осені до початку березня зрубували дерева на відведеній 
ділянці, щоб, як тоді люди казали, «сік у дереві залишав-
ся для міцності».

У населених пунктах гірської Рахівщини щонаймен-
ше три століття проживали люди різних національностей 
і народностей – переважно українці, предки яких пересе-
лилися із території колишньої Галицько-Волинської Русі 
(гуцули), а також угорці, євреї, румуни, чехи, словаки, ци-
гани та деякі інші.

Така етнічна строкатість населення сформувалась під 
впливом різних державних утворень, до яких належав наш 
край впродовж останнього тисячоліття: Угорського коро-
лівства, Трансільванського князівства, Австрійської монар-
хії, Австро-Угорщини. Тільки в період бурхливого ХХ сто-
ліття Закарпатська Гуцульщина перебувала у складі семи 
державних утворень, зокрема: Австро-Угорської імперії, 
Гуцульської Республіки з центром у Ясіню, Чехословач-
чини, Карпатської України, Угорщини, Радянського Сою-
зу, а з 1991 року є в складі України.

Цим частково можна пояснити появу тут представ-
ників німецької, а з часом й італійської національностей. 
Так, як свідчать окремі історичні джерела, перші німець-
кі поселенці з’явилися на рівнинній частині Закарпаття  
в ХІІ-ХІІІ століттях. Гірська місцевість Рахівщини до 
XIV століття була практично не освоєною і малозасе-
леною людьми, хіба що під 910 роком згадується Рахів 
як торгово-обмінний пункт на шляху із Закарпаття до 
Подністров’я, який пролягав через головний Карпатський 
перевал у межах сьогоднішнього смт Ясіня, вздовж Ти-
си і Прута. Цей шлях діяв, за деякими джерелами, три 
тисячі років тому. Однак, за недавно встановленими да-
ними, він прокладений щонайменше сім тисяч років то-
му, тобто в епоху мезоліту.

Вже з кінця XVII століття, із початком інтенсивної 
розбудови міст в Австро-Угорщині, почала виникати по-
треба у розробці багатих лісових ресурсів гірської части-
ни Закарпаття, особливо Рахівської округи. Тому на по-
чатку XVIII століття на державному рівні було прийня-
то рішення переселяти знавців лісової справи з Верхньої 
Австрії та Південної Німеччини на гірські території Кар-
пат, в тому числі і у верхів’я Тиси та її приток. Саме за-
вдяки німецьким лісівникам у нашому краї більш інтен-
сивно почала зароджуватись і розвиватись лісова галузь. 
Частковим свідченням цього є те, що вони принесли із 
собою навички штучного відновлення лісу. Незважаю-
чи на примітивність методу, цей спосіб був більш про-
гресивним у порівнянні із його самовідновленням. Як 
йдеться у праці англійського журналіста Майкла Він-
ча, свідка подій Карпатської України (1939) «Одноден-
на держава», «...спочатку ділянку густо посипали насін-
ням, а потім на цю ділянку випускали стадо свиней, які 
своїми рилами розпушували ґрунт і так присипали на-
сіння землею».

Заготівля дров (околиця міста Рахова);
лицарі сокири і сабіна;

повздовжне розпилювання деревини;
дараба на закруті-повороті в с. Ясіню

(доба Австро-Угорської імперії)
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Крім працівників лісової галузі, за спогадами ста-
рожилів сіл Требушани та Кобилецької Поляни, до них 
переселилися німецькі спеціалісти, що мали навички 
плавлення металу із залізної руди. Тут вони працюва-
ли на створених залізорудних мануфактурах. Однак 
не все так добре складалося для місцевих людей. Зо-
крема, у 1770-1790 роках у Богдан було примусово пе-
реселено з Рахова та деяких інших навколишніх міс-
цевостей селян, яких вигнали із їх власного житла та 
ґрунтів. Австрійська влада все це передавала німець-
ким колоністам, бо на територію Рахова із Спішу (по-
близу Татр у Словаччині) було переселено багато їх 
сімей, які організували на нових обширах власне по-
селення (нині – мікрорайон Рахова) Ціпцерай (Цібзе-
рай). Подібні події мали місце і у Ясіню... У Богдан та 
Кобилецьку Поляну австрійська влада також пересе-
ляла злочинців з різних частин імперії, яких було за-
суджено до смертної кари, де вони до кінця своїх днів 
мали проживати, працюючи на лісорозробках та видо-
бутку залізної руди...

Від переселення підданих з верхньоавстрійських 
та інших територій у верхів’я річок Східних Карпат, 
в тому числі і у верхів’я Тиси, австрійська казна отри-
мувала вигоду. Ліси почали вирубувати більш інтен-
сивно, що зменшувало їх нестачу в імперії, а вирубані 
ділянки заліснювалися. Ці лісоруби, разом з місцеви-
ми людьми, споруджували і вдосконалювали загати і 
шлюзи, в основному за тією технологією, що застосо-
вувалася в їх рідних місцях, зробивши можливим ко-
ристування водним шляхом для сплаву лісу по річці 
Тиса та її притоках. На Рахівщині було споруджено 
двадцять одну загату (раніше згадувалося лише про 
сімнадцять). 

В історичних джерелах йдеться, що перша така гать на 
території Рахівщини, та й у Східних Карпатах загалом, збу-
дована в урочищі Стебний, поблизу с. Ясіня, ще у 1724 ро-
ці. Але німецькі спеціалісти до вказаного року ще тут не 
поселилися, отже, вона була справою рук тільки місцевих 
жителів. За нею такі ж гаті з’явилися впродовж певного пе-
ріоду, але більш вдосконалені, зведені вже з участю німець-
ких будівельників, у верхів’ях річок Чорна Тиса і Біла Ти-
са та їх притоках.

Для розпилювання деревини на дошки німецькими май-
страми побудовано на деяких річках і потоках пилорами, 
які рухалися за допомогою водяного колеса. Найпотужні-
шою серед таких тривалий час вважалася пилорама, спо-
руджена в 1732 році у Великому Бичкові на річці Шопурка 
(притока Тиси), де працювало понад 20 чоловік. Такі під-
приємства також діяли у Білому Потоці (с. Требушани) та 
на потоці Свидівець у с. Ясіня.

Добрі умови для розвитку деревообробного промис-
лу в лісистому краї сприяли тому, що вже в другій поло-
вині XVIII століття жителі ряду населених пунктів Рахів-
щини були зайняті на лісорозробках протягом цілого ро-
ку, про що вже згадувалося. Зростали і потреби у таких 
професіях, як лісоруб, бокораш (bokor – з волоської, а те-
пер румунської мови означає пліт). Тільки в с. Ясіня та 
навколишніх урочищах у цей період постійно працюва-
ло 300-400 лісорубів.

Поселення німецьких колоністів у межах населених 
пунктів позитивно вплинуло на місцеве населення. Чоло-
віки від них переймали більш вдосконалені методи зрубу-
вання дерев і обробки деревини, дізнавалися, як правиль-
ніше за допомогою «риз» (нім. – roizen) спускати її з гір і 
сортувати. А також різні технічні навички, особливо при 
будівництві жител та розкорчовуванні лісу під угіддя. Ще 
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й сьогодні при спорудженні будинків з дерева майстри, 
з’єднуючи дерев’яні конструкції, використовують так зва-
ний «австрійський замок» або «німецький зруб».

Із вступом у ХХ століття темп приросту німецького на-
селення на Рахівщині почав зменшуватися в порівнянні з 
іншими національними групами. Причиною такого стану 
стала їх асиміляція з угорцями. Цьому процесу сприяв та-
кож конфесійний аспект. Німці, як і угорці, є римо-католи-
ками. За їх активної участі були побудовані римо-католицькі 
кам’яні костьоли у Рахові, Ясіню, Великому Бичкові, Бог-
дані, а дерев’яні – у Требушанах та Кобилецькій Поляні.

Без перебільшення можна стверджувати, що роль ні-
мецьких переселенців у економічному та культурному роз-
витку Рахівщини, в тому числі й Закарпатської Гуцульщини, 
у XVIII – початку ХХ століть була більшою за їх кількість.

З кінця ХVІІІ століття по 1845 рік, за Австрії, італій-
ськими робітниками велося тут будівництво центральної 
шосейної (поштової) дороги. У 1892-1895 роках, уже за 
Австро-Угорщини, було прокладено відтинок (з м. Сигіт, 
тепер у Румунії – до с. Ясіня) Транскарпатської залізниці 
(підготовчі роботи проводилися з кінця 70-х рр. ХІХ сто-
ліття), де були задіяні близько 16 тисяч, в основному іта-
лійських, спеціалістів. Частково працювали також й угор-
ці, німці, хорвати, серби та ін. Із її вступом у дію 15 серп-
ня 1895 року перевезення деревини у різні кінці імперії та 
інших країн Центральної і Західної Європи збільшилося. 
Після завершення будівництва частина молодих будівель-
ників, створивши сім’ї, залишилися тут проживати і обслу-
говувати залізницю, найбільша частина з них поселилася в 
Требушанах. Їх нащадки і досі проживають на Рахівщині.

Проте лісозаготівельна галузь, у класичному тлумачен-
ні цього терміну, сформувалася в краї в 1950-1990 роках, 
тобто у радянський період. Тоді почали впроваджуватися 
механізовані і автоматизовані лінії, новітнє обладнання з 
програмним управлінням, сучасні технології і матеріали, 
особливо у меблевому та лісопереробному виробництві.

ЗНАРЯДДЯ ПРАЦІ
Бригади лісорубів очолювали найдосвідченіші – брига-

дири («кірони»). Всі бригади об’єднував «велкозов», який 
укладав з підприємцем угоду щодо обсягу робіт і опла-
ти праці, вирішував організаційні питання під час роботи, 
стежив за дотриманням лісорубами правил техніки безпе-
ки тощо. Одночасно, враховуючи знання, виробничий до-
свід і фізичні можливості кожного, формував бригади, що 
на місці вирубки виконували певні виробничі операції. Уже 
з другої половини ХІХ століття набором лісорубів на робо-
ти займалися посередницькі контори. Така посередницька 
система («підприємець», «велкозов», «кірони») була вигід-
на насамперед лісовим підприємцям. Система давала мож-
ливість диктувати свої умови при укладанні договорів, тим 
паче, що вони в основному були усними, встановлювати за-
нижені тарифи оплати праці, тобто слугувала надійним засо-
бом жорстокого визиску. Внаслідок цього лісоруби і сплав-
ники отримували мізерні гроші, яких часто не вистачало на 
те, щоб розрахуватися з підприємцями за отримані інстру-
менти й продукти харчування. Велику частину (інколи до 
30-40%) заробітної плати забирали різні обміри, підрахун-
ки на всихання деревини і нестачу дерев в «миґлі» (щтабе-
лі), штрафи тощо. Ніхто і ніколи не враховував лісорубам 
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і плотарям часу, витраченого на дорогу до зрубаної ділян-
ки лісу і після сплаву, яка на Рахівщині дорівнювала від 12 
до 70, а то й більше, кілометрів.

На Закарпатській Гуцульщині лісовий промисел особ-
ливого значення набуває в другій половині ХІХ століття. 
Ліси поступово переходять, як уже мовилося вище, у влас-
ність великих лісоексплуатаційних фірм та акціонерних то-
вариств, що будують підприємства для первинної обробки 
деревини і нещадно вирубують лісові масиви. Значно зростає 
кількість робітників, зайнятих на лісозаготівлях, особливо 
з бідних родин. Основну масу складали селяни, адже вони 
не мали можливості вижити із мізерних земельних наділів.

Лісорозробки велися сезонно, розпочиналися восени і 
тривали до пізньої весни, коли заготовлене за зиму дере-
во сплавляли переважно ріками до місця призначення. Ро-
боти на лісосіках розпочиналися з розчищення ділянки від 
несортованого дерева, сухостою та кущів, що досить часто 
виконували навіть жінки та підлітки. Після цього вирубу-
вали сортову деревину, очищали стовбури від кори, розрі-
зали на колоди. За допомогою ломів, вручну, іноді кінни-
ми волоками, колоди складали у купи («миґли») і залишали 
на 14-16 діб сохнути, а потім спускали по «ризах» (жоло-
бами) до низу в «ракаш» (нижній склад). Протягом цього 
часу лісоруби працювали на іншій ділянці.

Усі лісорубні роботи до кінця 40-х років ХХ століт-
тя здійснювалися за допомогою примітивних інструмен-
тів. Основними знаряддями праці були сокири і ручні пи-
ли. Найстаріший і незамінний інструмент – сокира, якою 
рубали і обробляли ліс. Сокири були відлиті з металу у фа-
бричних умовах. З одного боку вони мали загострене ле-
зо, а з протилежного – чотиригранний обух, в отвір яко-
го вставлено дерев’яну ручку («топорище»). Побутували 
різні за формою та назвами сокири. Цікавими є старовин-
ні сокири, лезо яких вигнуто в один бік. Ними обтісували 
викладену з колод хатню стіну. Наприкінці ХІХ століття 
почали працювати «дорненьками», що мали довге топори-
ще і тому ними зручніше було підрубувати стовбури. Для 
розчищення ділянки від несортового лісу використовува-
ли сокири з коротким топорищем. Також при заготівлі де-
ревини використовували сокиру «планкач». Вона мала ви-
довжене лезо, нею обтісували колоди для будівництва. До 
сокир можна віднести також «чухлі» і «манаріни», які на 
Закарпатській Гуцульщині називали «шпаклями». Виготов-
лені були також із металу. Мали трапецієподібну форму. З 
одного боку – дерев’яний «держак», а інший був робочим, 
на кінці загостреним. Ними послуговувалися для очищен-
ня стовбурів від сучків та здирання кори.

На Рахівщині використовували багато різних видів пил 
для зрізування дерев і розрізування їх на колоди. Пила руч-
на прокольна складалась зі сталевої частини, яка в один кі-
нець від середини звужується, а в інший розширюється. До 
широкого кінця кріпили досить довгий металевий стержень 
з круглою горизонтальною ручкою, а на пластину одяга-
ли посередині круглу ручку з двома держаками, укріплену 
дерев’яним бруском. Пила мала довжину 215 см, її викорис-
товували для перерізання або розпилювання великих колод.

Для валки лісу використовувалась так звана права пи-
ла, в якій ручки розміщувалися перпендикулярно до її по-
лотнища, а зубці – попарно, через інтервал, а не суціль-
но. Іншим типом пили – «калюхатою», «килюхатою» – рі-
зали стовбури на відповідний асортимент – «четвертаки» 
(довжина 8,7 м), «третяки» (6,7 м), «куцики» (4,7 м). Руч-
ки тут кріпилися до полотнища, зубці йшли суцільним ря-
дом, але з більшим інтервалом.

«Цапіни» («сабіни»), «грифи», «конгаки» – традиційні 
знаряддя лісорубів на лісорозробках. Для пересування ко-
лод згори вниз, на рівне місце, застосовували три види ло-
мів: для пересування колод на рівному місці – прямі ломи 
«грифи», для підтягування колод вгору – «цапіни», а для 
стягування вниз – «гельгови», такі ж за конструкцією, як і 
«цапіни», але масивніші (довжина топорища 1,5 м). Гриф – 
дерев’яний кіл, який швидко затуплювався на вістрі, а взим-
ку ще й ковзав по мерзлому ґрунті, тому вістря оковувало-
ся залізом, від чого гриф ставав більш зручним у роботі.

Також лісоруби використовували «конгак». Він вигля-
дав як напівкруглий гак, що кріпиться до дерев’яної руч-
ки («важіль») поруч з маленьким прямим гаком. Конгаком 
перевертали дерево на другий бік для обтісування від гі-
лок та кори. Його на Рахівщині називали ще «фаєргаком».

Для обліку виконаної роботи на лісорозробках користу-
валися «ровашем» (палицею із зарубками) й «шнуром» (для 
вимірювання довжини й товщини) та «клеймом». Клеймом 
відмічали ліс, який було потрібно зрізати. У народі клей-
мо називали «бийло». Одне із таких клейм із с. Синевир 
Міжгірського району було закуплене Закарпатським му-
зеєм народної архітектури та побуту, зберігається в його 
фондах. Даний пристрій фабричного виробництва склада-
ється з дерев’яної ручки, закругленої на кінці, та залізної 
частини, яка має два рухомі диски з викарбуваними цифра-
ми, що застосовуються для утворення номерів, – ними по-
значали дерева. Крім цифр на дисках, є ще дві змінні циф-
ри, що кріпляться до дерев’яної основи двома металевими 
пластинками. Диски з дерев’яною ручкою з’єднані мета-
левим важелем, прикріпленим до ручки. Важіль склада-
ється з двох металевих частин, які переходять одна в од-
ну, з’єднуючись шурупом. Верхня частина нерухома, на 
неї натискають рукою і вона приводить в рух нижню, що в 
свою чергу дозволяє рухатись по колу металевим дискам 
з цифрами і визначати номер дерева.

У своїй роботі лісоруби та бокораші використовували 
й свердла. Ручне свердло виготовлялося з металу та дере-
ва. Складалося з металевого стержня, який на кінці закру-
чений у вигляді спіралі та заточений, зверху вставлений у 
дерев’яну ручку. Ручка – дерев’яний брусок, звужений на 
кінцях та з отвором для металевого стержня посередині.

Про важку долю лісорубів свідчать такі рядки: «Бе-
ре лісоруб торбинку, кладе на плече сокиру, бере цапіни в 
руки та й до роботи. Добре, що хоч трохи подало і земля 
вже не така промерзла, не треба кігті прив’язувати до по-
столів. Не ковзко, то ж стежиною з галявини на галявину 
аж на ваґаш. А там зігнувшись «у три погибелі» з напар-
ником по 4-5 годин тягати пилою, говтлати, поки не впа-
де висока смерека. Потім манаріном зачистити, шпатлею 
зняти кору і загукати керона, щоб позначив клеймом дере-
вину, виміряв та відмітив на роваші ще одну зрубану сме-
реку. Ще добре, як напарник міцний та дужий, бо коли 
якийсь бідак попадеться, то і слово не скажеш, бо шкода і 

Гребля на річці Говерла, 1932 р.;
складання («вертіння») дараб у гаті-кляузі 

(Богданська долина); гать взимку;
водоймище гаті в урочищі Квасний
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ві) розкладені попід стіною колом там, де накрито дахом, 
служать великим ліжком, а вся середня частина хатки від-
ведена під вогнище з великих соснових (напевне смере-
кових або ялицевих) колод. Отвір в даху є поєднанням ві-
конця й димаря: ні дощ, ні сніг не потрапляють в середину, 
оскільки випаровуються від жару, що йде від вогнища…» 
М. Вінч далі згадував: «...чоловіки в кожухах почорнілих 
і засмальцьованих від часу, сидячи або лежачи на гілках, 
обідали. Один лісоруб старшого віку, з яким я розговорив-
ся, їв холодну кукурудзяну кашу (кулешу) з кислим моло-
ком з двох великих дерев’яних горщиків («коновок»). Як 
він пояснив, вміст цих горщиків, які він приніс із собою з 
дому в понеділок, був його їжею на весь тиждень. Я не по-
мітив, щоби в інших чоловіків було в горщиках щось сут-
тєво відмінне; тож мені видається, що це багато говорить 
про харчову цінність молока та кукурудзи…».

Неподалік від колиби завжди будували зрубну чотири-
стінну стайню на одну-дві пари волів чи коней. Коні і воли 
були основною тягловою силою на лісорозробках. «Сам не-
доїм – перетерплю, кінь недоїсть – робити не буде», – гово-
рили лісоруби. Підковували не лише коней, а й волів. Дах 
був односхилий. Стелі й вікон не було. Усередині спору-
джували ясла, а також зберігали різний інвентар і збрую. 
Біля стайні завжди знаходилися сани, напівсани, ярмо для 
волів, хомут для коней. Була і «цугштангеля» – це хресто-
подібне пристосування, що оберігало ноги коней від уда-
ру колодою. Стовбур при транспортуванні прикріплював-
ся саме до цього пристосування.

«РИЗИ» І РОБОЧИЙ СПІВ
У Карпатах, у зв’язку зі специфікою ландшафту, коло-

ди та дрова часто доставляли з верхніх складів на нижні, як 
уже згадувалося, спеціальними трасами – «ризами» (від нім. 
rossen): земляними, звичайними дерев’яними і дерев’яними 
«водяними».

Земляні «ризи» були відомі горянам ще у XVIII сто-
літті, прокладалися у вигляді яру, який гуцули назива-
ли «рипою», шириною в середньому 0,6-1 м і глибиною 
0,4-1 м. На поворотах такі траси вимагали надбудови з 
дерева бокових стінок («облогів»), тому в другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ століть споруджуються вже 
винятково дерев’яні «ризи», що мали форму жолоба, ви-
мощеного з несортового дерева. Дно жолоба опиралося 
на закопані в землю поперечні колоди («пільги»). Якщо 
траса пролягала над землею, під ці колоди підкладалися 
невеликі козли з товстих брусів. На великих ярах і ямах 
будували спеціальні споруди («кашиці») з двох зведе-
них із дерева стінок, середина між якими заповнювала-
ся камінням. У небезпечних місцях стінки підпиралися 
додатково великими триногими козлами.

Водяні «ризи» почали застосовувати в кінці ХІХ – на 
початку ХХ століттях. Жолоби виготовлялися з товстих 
букових, або ялинових дощок з шириною дна 30-35 см. 
Шлях таких «риз» пролягав руслами потоків. Для забез-

сам хісна ніякого не маєш, не бирує сарака, бо не їсть. На-
віть з обіду свого ховає, щоб дітям понести. Правда, бри-
гадир-кірон додивився і тепер вже всім варить спільно, то 
ділить на всіх порівну…

Плаче, пила плаче.
Чи то смерека плаче?
Чи то душа забитого лісоруба…» [15].
До цього слід додати, що лісоруби й сплавники були 

позбавлені найелементарнішої медичної допомоги, хоча са-
ме серед цієї категорії робітників Українських Карпат най-
частіше траплялися нещасні випадки. Не існувало жодних 
видів соціального забезпечення для працюючих, крім так 
званих «кранкас». Але списки членів цих «кас» складали 
на свій розсуд підприємці. Малокалорійні і неякісні про-
дукти харчування, для хворих чи травмованих, часто-гус-
то призводили до шлункових захворювань і швидкого фі-
зичного виснаження. 

Обмежений арсенал технічних засобів праці зумовлю-
вав прийоми заготівлі лісу. Одна група лісорубів займа-
лась поваленням дерев. Працюючи попарно, вони підру-
бували стовбур широким і великим надрубом («у велику 
тріску») якомога нижче до кореня з боку його бажаного 
падіння, потім з протилежного боку підрубували або під-
різували ручною пилою вище попереднього надрубу до-
ти, поки дерево не почне падати. Щоб полегшити падіння 
стовбура, в підріз поступово заганяли сухі букові, дубо-
ві чи ясенові клини. Інша група проводила обробні робо-
ти: обтинали («чімхали») дерева та сікли на частини гіл-
ля, окоровували стовбури так званою «шпатлею». У сво-
їх записах професор Ужгородської вчительської семінарії 
І. Панькевич в 1930-х роках, із розповіді берлибаського 
лісоруба Прумтули Дмитра, з цього приводу писав так: 
«Дерево уперед треба пилити пилов. Потім покласти со-
киру там, де запилено, и довбнев бити, то тогди піде ту-
ди, куди я хочу. А потому, як упаде, то суч’ề обрубают, а 
віттак берут залізний лупешір та луплют гет кору. А віт-
так схне, а віттак верш’и́к притнемо та вітак маємо сабі-
ни залізні та віттак руш’ềємо та пускаємо долів. Як упа-
де долів, та берут коні та т’ềгнут на портош там, де ми́ґли 
стояли з деревом, – моги́ли, де де́рево кач’ềют докупи, а 
віттак при́йдут та заберут».

ПОБУТ ЛІСОРУБІВ
На Рахівщині лісоруби жили в темних, вогких, при-

земкуватих колибах, побудованих на лісосіках і лісосклад-
ських пристанях («портошах»). Крім колиби, вони пови-
нні були мати і майстерню («гужварню»), де скручували 
гужви, виготовляли заготовки дерев’яних жолобів («риз») 
та різні транспортні засоби тощо. На пристанях знаходи-
лися канатні майстерні, де, в основному, працювали жін-
ки, скручуючи своїми руками із конопляного чи лляного 
клоччя «поворозьи».

За конструктивним рішенням лісорубські колиби по-
ділялися на три типи: колибки, прямокутні та круглі коли-
би. Описуючи умови проживання лісорубів у с. Богдан, зга-
дуваний вище англійський журналіст і письменник Майкл 
Вінч в 1939 році писав, що «Хатка (так він називав коли-
бу), близько семи метрів у діаметрі, на половину заглибле-
на в землю і має невеликий отвір у центрі даху. Внутріш-
ня обстановка проста. Соснові гілки (можливо, смереко-

Склад деревини в Рахові на водоканалі;
нижній склад (портош);

спуск води з гаті;
сплав дараби
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печення їх необхідною кількістю води вгорі будувалася 
невелика «гать», а по трасі підводилися бокові жолоби 
для води. Такими «ризами» спускали лише дрова і недов-
ге колоте дерево.

Всі типи «риз» обслуговували три групи робітників. 
Одні подавали колоди чи дрова в жолоб, другі приймали їх 
внизу на вимощеному з дерева майданчику щоб колоди не 
пороли землю, треті – вартові – стежили за процесом тран-
спортування. М. Вінч з цього приводу писав: «Біля нижнього 
кінця жолоба в долині, то спуск колод щоразу знаменував-
ся вигуками хлопця («варташа»), що спостерігав, як колоди 
спускаються в жолоб. У розрідженому холодному повітрі 
його голос було так добре чути, що можна було обійтися 
без інших хлопців, що передавали цю естафету далі дони-
зу…». Після завершення спуску всього дерева з лісосіки 
«ризи» від верхнього кінця (ланка за ланкою) розбиралися 
і деревина також спускалася вниз на територію нижнього 
складу («ракаша»). Далі дерево перетягали «волоком» або 
найчастіше перевозили на міцних дерев’яних санях («кор-
чулях»), в які впрягали коні або воли. На насади саней за-
кріплювали грубші кінці («гузьирі») двох-п’яти стовбурів 
(«бервен»), тонші – волочилися по снігу або землі. Якщо 
дорога була добре втрамбована, до верхів («верьшьиків») 
стовбурів причіплювали й інші, в результаті чого утворю-
вався своєрідний лісотранспортний ланцюг.

Як зауважувалося вище, безпосередньо роботою на лі-
сосіці і спуском деревини керували «кірони» (бригадири). 
Перед початком роботи всі лісоруби на чолі з «кіроном» ви-
ходили із колиби і, стоячи, хрестилися, після чого вголос 
читали «Отче наш». Потім, і так було протягом робочого 
тижня щодня, від зорі до зорі голосно лунали його протяж-
ні команди (так званий «робочий спів») на одному звуці (на 
одній висоті) двома четвертними і однією половинною три-
валостями, «кінетов», що означало початок роботи по зрубу-
ванню дерев і їх спуску по ризах у «ракаш» (нижній склад). 
Однією четвертною і однією половинною звуками (нотами) 
лунала команда «габов», чим сповіщалося про призупинен-
ня роботи з перервою на обід, або з інших причин. Коман-
да «Отче наш» означала кінець робочого дня. Спуск дони-
зу ризами кожної «білані» супроводжувався почерговими 
спеціальними вигуками «варташів», роль яких виконува-
ли хлопці 14-16 років, а іноді й дівчата. Ці варташі також 
повторювали команди «кірона», щоб люди і на нижньому 
складі їх чули і розуміли, що потрібно робити.

Після спуску деревину складали у «миґли» (купи), а по-
тім вантажили, залежно від пори року, на «корчулі» (сани) 
чи вози, з появою залізничної дороги – у вагони, а ще піз-
ніше – на лісовози. Для того, щоб це зробити, потрібно бу-
ло від землі до транспортного засобу прокласти 2-3 піль-
ги, тобто кругляки в діаметрі 20-25 см. І коли група робіт-
ників це робила, то знову лунав так званий «робочий спів», 
але іноді вже на двох звуках за висотою і злігованих (тоб-
то з’єднаних одним складом), наприклад, такими вигуками: 
«гей», «гоп», «гой», «гоп», «іще», «гоп» тощо. Ці слова та 
чи інша група лісових робітників (плотогонів) могла зміню-
вати... Такий «робочий спів» лунав і в лісосіці, коли було 
потрібно з рівної місцини («подини») перетягнути «берве-
но» на більш стрімкий схил, або при нагальній необхіднос-
ті плотогонам спрямувати дараби чи бокори у потрібному 
напрямку на крутих закрутах (поворотах). Це конче необ-
хідно було робити, адже лісоруби мали за командою кача-
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ти дерева по пільгах, або виконувати інші види робіт, одно-
часно. Якщо не робити в унісон, то виходячи із вимог тех-
ніки безпеки, це могло призвезти до травми або й смерті.

При прокладанні риз (жолобів) теж лунав такий спів. 
Це відбувалося тоді, коли між ланками «риз», для укріплен-
ня порогів («козлів»), четверо лісорубів забивали глибоко 
у землю під «робочий спів» стовпи-«байлони» так званою 
«бабою» – майже метровим ковбком діаметром 50-70 см, 
просвердленим (вгорі і внизу) у чотирьох місцях, де були 
забиті чопи-держаки.

Такі були тодішні умови тяжкої й виснажливої праці 
лісорубів, значна частина із яких ставали бокорашами із 
початком сплаву деревини водою.
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Статтю проілюстровано світлинами з приватних 
архівів Івана БЕРКЕЛИ та Миколи ТКАЧА

Заповідний масив «Долина нарцисів», площею 256,5 га, 
у складі Карпатського біосферного заповідника з 1980 
року. Знаходиться у межах Закарпатської низовини, по-

близу міста Хуст, на висоті 175-185 метрів н.р.м. З 2017 ро-
ку має назву «Долина нарцисів імені професора Василя Ко-
мендаря», в честь вченого-дослідника, завдяки якому було 
збережено цей унікальний природний об’єкт. 

Тут охороняється найбільша на Європейському конти-
ненті реліктова рівнинна популяція нарциса вузьколисто-
го. Нарцис вузьколистий є рідкісний вид, занесений до Чер-
воної книги України та Бернської конвенції про охорону 
диких видів тварин і рослин. Лучні угруповання з участю  
нарциса включені до Зеленої книги України. Ще донедав-
на цей вид займав значні площі в Закарпатській низовині, 
проте внаслідок інтенсивної господарської діяльності лю-
дини ареал його поширення різко скоротився.

Нарцис вузьколистий – вологолюбний вид, що зростає 
на добре зволожених луках. У межах заповідного урочища 
охороняються лучно-болотні комплекси, які є унікальни-
ми в Європейському масштабі. Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України за № 147-р від 23 лютого 2011 р. «До-
лині нарцисів» погоджено надання статусу Водно-болот-
ного угіддя міжнародного значення з наступним включен-
ням до Рамсарської конвенції. 

Долина нарцисів у різні пори року демонструє унікаль-
не природне різноманіття. Тут зростає понад 500 видів ви-
щих судинних рослин, зустрічається 97 видів хребетних 
тварин, з яких 23 види рослин та 12 видів тварин занесені 
до Червоної книги України. 

Неповторну гаму кольорів створюють у квітні зарості 
білоцвіту весняного та шафрану Гейфеля, різні види хресто-
цвітих та інші. Дещо пізніше, на початку травня, з’являється 
суцільно білий килим із квітучого нарциса. На заболоче-
них місцях панує жовтий колір калюжниць та різних видів 
жовтців. Рожевуватого відтінку Долині нарцисів надає ве-
лика кількість червонокнижних видів орхідей. Осінній ас-
пект створюють світлофіолетові квіти пізньоцвіту осінньо-
го, що також занесений до Червоної книги України.

Микола ВОЛОЩУК, 
кандидат біологічних наук, 
завідувач ботанічної лабораторії 
Карпатського біосферного заповідника,
м. Рахів
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ЕКЗОТИ 
МАРАМОРОЩИНИ

3. ДОЛИНА НАРЦИСІВ – 
УНІКАЛЬНА ЗАПОВІДНА 
ПЕРЛИНА ЗАКАРПАТТЯ

Долина нарцисів є справжнім раєм для птахів та комах. 
Тут зустрічаються сірий сорокопуд, чорний лелека, сапсан, 
деркач та ін. Гніздиться багато інших рідкісних видів. Ко-
махи представлені такими рідкісними видами нічних ме-
теликів, як сатурнія мала, сатурнія грушева, бражник Про-
зерпіна тощо.

Включення цієї унікальної пам’ятки природи до складу 
Природно-заповідного фонду України дало надію на її збе-
реження. Однак дані наших багаторічних спостережень за 
змінами у рослинності заповідного урочища свідчать, що 
існує ряд сучасних проблем щодо збереження: зміна гідро-
логічного режиму, заростання лук деревно-чагарниковою 
рослинністю, припинення сінокосіння, глобальні кліматич-
ні зміни, кислотні атмосферні опади, витоптування під час 
масового фотографування відвідувачів, зривання квітучих 
особин на букети, викопування цибулин, засмічення…

Працівники Карпатського біосферного заповідника 
проводять активні природоохоронні заходи, що спрямо-
вані на збереження заповідного урочища: організовано що-
річне викошування лук після обнасінення нарциса, здій-
снюється регулювання рівня ґрунтових та поверхневих 
вод за допомогою встановлених на водотоках шлюзів та 
перепадів-загат. Серед заходів, які скеровані на постійну 
підтримку лучних екосистем, проведення періодичного 
розчищення території від деревно-чагарникової рослин-
ності, залишаючи їх тільки вздовж берегів річки Хустець 
та інших водотоків. 

У Долині нарцисів розгорнуто багаторічні наукові 
дослідження, які мають важливе теоретичне і практичне 
значення. Тут функціонує еколого-освітній центр «Музей  
нарциса», який включає експозиційні приміщення, наукову 
лабораторію, гостьові та службові приміщення. 

Щорічне проведення активних природоохоронних за-
ходів Карпатським біосферним заповідником є надзвичай-
но важливим, дозволяє регулювати сукцесійні процеси і за-
безпечує збереження унікальних лучних екосистем Доли-
ни нарцисів. 



122

Богдана МОСКАЛЮК,
кандидат біологічних наук,
начальник редакційно-видавничого відділу  
наукових та науково-популярних видань,  
Карпатський біосферний заповідник,
м. Рахів

МОЛОДИЛО ГІРСЬКЕ  
(Sempervivum montanum L.) 

Родова назва цієї рослини Sempervivum переклада-
ється як «завжди живий», а у народі рослину називають 
«кам’яною трояндою», або «кам’яною квіткою». Можли-
во, краса цієї квітки і спонукала відомого російського пись-
менника П.П. Бажова написати всім відому казку «Кам’яна 
квітка». У ній розповідається про те, що у найкращого за 
всіх Данила-майстра не було відбою від замовників, але за-
пала йому в душу квітка кам’яна. Люди казали: хто поба-
чить хоч раз цю квітку у Господарки Мідної гори, той на-
завжди спокій втратить, настільки гарна ця робота. І вирі-
шив Данило вирушити в підземне царство і на власні очі 
побачити це диво. А зогледівши, забув і про довколишній 
світ, і про милу наречену... 

У Європі здавна приділялася особлива увага видам ро-
ду молодила. Традиція вирощувати молодило на дахах бу-
динків походить ще із Середньовіччя, оскільки люди віри-
ли, що таким чином надійно захищають будинок від гро-
му і блискавки. З історії відомо, що Римський імператор 
Карл Великий (768-814 рр.) видав спеціальний декрет, що 
зобов’язував саджати молодило на всіх будівлях. Ця ле-
генда спонукала відомого шведського ботаніка Карла Лін-

ВИСОКІ СФЕРИ4. «ТРОЯНДИ» 
КАМ’ЯНИХ ГІР

нея у XVIII столітті дати назву найбільш поширеному ви-
ду Sempervivum tectorum, що перекладається як молодило 
покрівельне або дахове. 

Чи є відомості про застосування рослини у медицині? 
В епоху Відродження на Британських островах звернули 
увагу на деякі види молодила як на лікарські рослини, що 
здавна застосовувалися у народній медицині. Свіжим соком 
молодила лікували багато шкірних захворювань, зокрема 
трофічні виразки, опіки, гнійні рани, шкірні тріщини, ли-
шаї, укуси комах, ластовиння і пігментні плями. Відвари 
застосовували при лихоманці, виразкових стоматитах, ан-
гіні, виганяли глистів тощо. На основі соку і відварів готу-
вали масті і мікстури. Лікувальні ж властивості молодила 
гірського, що зростає в Карпатах, досі не вивчені.

Де поширений цей вид? Молодило гірське – це півден-
но-середньоєвропейський альпійський вид з ізольованими 
оселищами в Піренеях, на о. Корсика, в Альпах, Апеннінах 
і Карпатах. В Україні поширений у Бескидах (г. Пікуй), на 
Чорногорі (гг. Менчул, Бребенескул, Піп-Іван) і в Мара-
мороських горах (г. Піп-Іван Марамороський), а також на 
Прикарпатті (околиці с. Печеніжин Коломийського р-ну 
Івано-Франківської області).

Які ж біоморфологічні особливості названої рослини? 
Це багаторічна трав’яна розеткова рослина з тонкими по-
взучими кореневищами. Розетки зірчасті, 1-3 см в діаметрі, 
утворені м’ясистими сукулентними загострено-еліптични-
ми листками. Генеративний пагін 7-18 см заввишки, густо-
опушений, вкритий супротивно розташованими листками. 
На верхівці квітконосного пагона утворюється від 3 до 10 
квіток з вузьколанцетними рожево-фіолетовими пелюст-
ками. Побачити дивовижне цвітіння «кам’яної троянди» у 
високогір’ї можна в липні, а плоди багатолистянки – у серп-
ні місяці. Розмножується рослина переважно вегетативно.
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Чи потребує охорони згаданий вид? Рослина вклю-
чена до Червоної книги України (2009) як рідкісий вид. 
Більшість популяцій займають незначні площі по 100-300 
метрів квадратних. У популяціях переважають вегетатив-
ні розетки, чисельність генеративних пагонів не переви-
щує 500. Лише марамороська популяція є чисельною: на-
лічує кілька тисяч генеративних особин і займає площу 
понад 1 га.

Молодило гірське охороняється на території Карпат-
ського біосферного заповідника. Необхідно здійснювати 
моніторинг популяцій. Заборонено збирання, гербаризація, 
заготівля рослин, порушення умов зростання. З метою збе-
реження рослини не менш важливою є і розробка наукових 
основ щодо вирощування рослини в культурі. 

РОДОДЕНДРОН 
СХІДНОКАРПАТСЬКИЙ  
АБО МИРТОЛИСТИЙ – 
Rhododendron myrtifolium  

(R. Kotschyi) Schott et Kotschy
Родова назва цієї рослини Rhododendron перекладається 

з грецької як «дерево-троянда». Вперше цю назву застосу-
вав у 1585 році італійський лікар, філософ, ботанік Андреа 
Цезальпіно. Жителі Західної Європи здавна називали ро-
додендрон «альпійською трояндою». Для горян це особли-
ва рослина, яка відома під назвою «червона рута», її часто 
оспівують у народній творчості. Так, у дуже давній леген-
ді розповідається про квітку, яка лише раз на десять років 
зацвітає червоним кольором. І коли якась дівчина знайде 
чарівну квітку й подарує юнакові, той буде завжди кохати 
її й ніколи не зрадить. Колись таку легенду почув на Бу-
ковині відомий композитор Володимир Івасюк. Багато хто 
вважає, що вона спонукала до написання легендарної піс-
ні «Червона рута».

Згадує про цю рослину і у своєму «Барвінку для май-
бутнього» доктор біологічних наук, професор В.І. Комен-
дар (1999), називаючи її бердуляном: «Бердулян – це та 

рослина, що росте на скелях і кам’янистих осипах, тобто 
рододендрон. Це вічнозелений кущ, зростає на полонинах 
суцільними заростями або невеличкими острівцями, захо-
дячи окремими язиками аж в альпійську смугу. Рододен-
дрони зростають на скелясто-кам’янистих розсипах, урви-
щах, бердах, тобто місцях, де інші рослини, окрім жерепа, 
рости не можуть. Отже, вони виконують тут дуже важли-
ву ґрунтозахисну роль… При опитуванні вівчарі називали 
рододендрон «червоним гогоцом»..». 

Чи має рослина лікувальні властивості? Як й інші ви-
ди рододендронів, рододендрон східнокарпатський засто-
совують у народній медицині, зокрема гілочки з молодими 
листки – для лікування ниркових захворювань.

Де поширений рододендрон східнокарпатський? Це аль-
пійський вид, диз’юктивно поширений у Східних і Півден-
них Карпатах, на Балканах. В Україні зустрічається у аль-
пійському і субальпійському поясі Карпат: Боржави, Чор-
ногори, Свидівця, Марамороських Альп. 

Які ж біоморфологічні особливості рослини? Це вічно-
зелений низькорослий кущ 10-40 см заввишки. Має розгалу-
жені стебла, молоді пагони опушені. Листки еліптично-яй-
цеподібні з трохи загорнутими краями, до 2 см завдовжки, 
чергові, на зиму опадають. Квітки зібрані в зонтикоподіб-
ні суцвіття, віночок пурпуровий, 1-2 см завдовжки. Поба-
чити диво-цвітіння рослини можна у травні-липні, а плодо-
ношення – багатонасінні коробочки – у серпні-вересні. Роз-
множується рослина не тільки насінням, але і вегетативно.

Рододендрон цікавий і тим, що він може утворювати різ-
номанітні життєві форми. Так, за даними В.Г. Кияка (1993), 
рослина утворює дві екобіоморфи: сланку та подушковид-
ну. Перша з них найбільш розповсюджена і приурочена 
до стрімких схилів або площ з мілким сніговим покривом 
взимку, а друга – займає вирівняні площі незначної стрім-
кості з достатньо глибоким сніговим покривом. Рослини 
типової сланкої екоморфи розвиваються на стрімких схи-
лах, кам’яних осипищах з крутизною понад 15–20° і ха-
рактеризуються асиметричним ростом пагонів, більшість 

Молодило гірське; «червона рута» на Марамороші
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яких спрямована донизу за схилом. Рослини подушковид-
ної екоморфи займають більш пологі схили гір, крутизною 
до 10°, надземні пагони спрямовані здебільшого рівномір-
но в усі боки, особини набувають у проекції округлої або 
овальної форми. Згідно із дослідженнями М.І. Волощука 
(2012), на верхній межі поширення, тобто у «критичних» 
місцезростаннях, рослини цього виду можуть мати і ви-
гляд шпалери, тобто їхні пагони займають приземне поло-
ження по всій своїй довжині. Рослини згаданої екоморфи 
ростуть на привершинних ділянках найвищих гір на висоті 
1950–2050 м н.р.м. Слід звернути увагу і на те, що провід-
ними факторами, що впливають на особливості життєвої 
форми даного виду, є суворі екологічні умови високогір’я, 
які спричинюють приземне положення скелетних пагонів 
як під тиском снігового покриву, так і під впливом потуж-
них вітрів та опадів.

Чи потрібно охороняти рододендрон? Рослина дуже 
рідкісна і занесена до Червоної книги України (2009) як 
неоцінений вид. Росте на гірських луках альпійського та 
субальпійського поясів, між заростями чагарників сосни 
гірської та ялівця сибірського. Популяції численні, повно-
членні, проте площі та кількість особин мають тенденцію 
до зменшення.

Rhododendron myrtifolium охороняється на території Кар-
патського біосферного заповідника та Карпатського НПП. 
Необхідно вести постійний моніторинг стану популяцій. За-
боронено надмірне випасання, спалювання і розчистка ча-
гарників, зривання рослин. Відомі спроби вирощування йо-
го в культурі, зокрема у ботанічному саду Львівського наці-
онального університету ім. І. Франка. Є відомості (Шумик, 
2009) і про позитивні результати експериментальних посі-
вів, сіянців і саджанців в Національному ботанічному са-
ду ім. М.М. Гришка НАН України, в м. Києві. Були спроби 
(Тимчишин, 2003) ввести в культуру рододендрон східно-
карпатський в умовах Західного Поділля. У результаті про-
веденого експерименту здатність до вегетативного розмно-
ження не виявлена. Для насінєвого розмноження викорис-
товували насіння, зібране в Карпатах на горі Пожижевська. 

Слід зазначити, що вид має вузьку екологічну ампліту-
ду, тому рослина складна для вирощування ex situ. При ви-
рощуванні в культурі потрібно враховувати, що в природ-

них умовах рододендрон зростає на бідних, кислих ґрунтах 
в умовах високої вологості повітря і ґрунту, на відкритих 
місцях в угрупованнях переважно з рослинами родини 
Ericaceseae, які мають мікоризу. У рододендронів у всіх 
органах є ендотрофна мікориза. Мікоризні ендогриби про-
никають безпосередньо в корінь рослини і утворюють мі-
целій «грибницю», яка допомагає кореню зміцнювати іму-
нітет, боротися із збудниками різних хвороб, поглинати 
воду, фосфор і поживні речовини з ґрунту. Мікориза по-
кращує якість ґрунту, аерацію, пористість, а об’єм загаль-
ної поглинаючої поверхні кореня рослини збільшується в 
тисячу разів. При культивування рододендрона потрібно 
забезпечити його екологічні потреби, а саме в першу чер-
гу відповідний ґрунт – штучно створені субстрати на осно-
ві верхового торфу з постійно високою кислотністю не ви-
ще п’яти, високу вологість ґрунту і повітря протягом всьо-
го року на відкритих місцях. 
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Василь ГУМЕНЮК,
кандидат біологічних наук, 
старший науковий співробітник,
м. Львів

Арніка (гуцули називають цю рос-
лину «арнітка») перекладається з грець-
кої як «сонячна квітка». В Україні во-
на росте виключно в Карпатах і пред-
ставлена одним-єдиним видом: Arnica 
montana, тобто «Арніка гірська». До-
недавна перебувала під охороною як 
зникаючий вид (була внесена в Черво-
ну книгу), але рік чи два тому її звідти 
виключили – повважали, мабуть, що 
зникнення їй не загрожує. Відразу ж 
«ділові люди» взялися її заготовляти 
у промислових масштабах – про це в 
кількох номерах упродовж 2018-19 рр. 
повідомляла навіть косівська (Івано-
Франківська обл.) районна газета «Гу-
цульський край».

Відразу наголошу: газета тут ні 
при чому; аналогічні об’яви були роз-
клеєні практично на всіх автобусних 
зупинках від Косова до Верховини, а 
також придорожніх парканах і стовпах 
– особливо тих, котрі вкопані впри-
тул до шосе.

Що дивного, запитаєте? Та в прин-
ципі нічого. У світлі фактичного ого-
лення карпатських верхів внаслідок 
масової вирубки лісів якась там арні-
ка – то дрібничка, яка, можливо, й не 
вартує уваги. Але є ще здоровий глузд, 
до якого варто апелювати – а раптом 
хтось прислухається?!

Спробую зробити акцент на двох 
моментах. Арніка, по-перше, хоча й 
вилучена з останньої редакції Чер-
воної книги України, залишається 
рослиною рідкісною. В моєму ро-
динному селі Яворові, наприклад, я 
не знаю осіб, котрі її заготовляють, 
але чимало місць, де арніка пророс-
тала, трансформувались (незрозумі-
ло з яких причин!) у абсолютно від 
неї вільні. У червні 2019-го я прой-
шов, мабуть, 3-4 кілометри, аж поки 
натрапив на кілька місць під хребтом 

Сокільський, де вона квітувала – зде-
більшого в поодиноких екземплярах 
й лише раз на моєму шляху трапило-
ся гарне скупчення цих рослин. Не 
думаю, що в інших ареалах ситуація 
принципово інша. Виходить, що для 
заготівлі одного кілограма сирих сте-
бел арніки потрібно зрізати (чи ви-
рвати) щонайменше 50 екземплярів 
рослини і, за моїми прикидками, в 
Яворові для цього потрібно сколе-
сувати, мабуть, не менше восьми км 
просік і галявин, знищивши все, що 
трапилось на вашому шляху. В оголо-
шенні про закупівлю не вказана ціна, 
яку вам заплатить Фітофарм-трейд за 
1 кг свіжовирваної арніки, але одне 
можна гарантувати напевно: наступ-
ного року для відповідного заробітку 
вам доведеться пройти вдвічі довше,  
причому вже якимись іншими тере-
нами. На площі, де зрізано все, арні-
ка з’явиться (та й то не гарантовано) 
не раніше, як через 3-4 роки...

По-друге, і це важливо знати, арні-
ка не належить до лікарських трав офі-
цинального списку – тобто не викорис-
товується науковою медициною, а ли-

СОНЯЧНА КВІТКА
АРНІКА ГІРСЬКА: ЗБЕРЕГТИ ЧИ ЗНИЩИТИ?

ше суто народною. Півстоліття тому (і 
раніше) препарати арніки лікарі вико-
ристовували офіційно – головним чи-
ном як кровоспинне при маткових кро-
вотечах та в деяких інших випадках. 
З переліку офіцинальних її виключи-
ли, очевидно, через загрозу зникнен-
ня або з якихось інших (невідомих ме-
ні) причин. З якою метою її закуповує 
компанія Фітофарм-трейд – невідомо, 
але поступають заготівельники вкрай 
некоректно. Справа в тому, що най-

Стебло арніки, як правило,  
має центральний бутон (саме він 

продукує повноцінне насіння) і два 
бокові. Їх можна відрізати без шкоди 
для репродукції рослини, але у фазі 

початку появи пелюсток (так, як 
на фото зліва угорі, – надто пізно). 

Повноцінного насіння бокові бутони 
продукують мало, тому шкоди рослині 

завдано не буде (при цьому важливо  
не травмувати центральний бутон);
рідкісна картинка скупчення арніки 
на малій площі (хребет Сокільський, 

Косівський р-н Івано-Франківської обл.)
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більша концентрація діючих речовин 
арніки зосереджена в бутонах квіток, 
котрі ось-ось мають розпускатись, то-
ді як у стеблах, листках і повністю роз-
квітлих бутонах лікувальних середни-
ків вкрай мало.

Саме тому раціональній заготівлі 
підлягають названі вище бутончики кві-
ток, а не вся рослина, та ще й вирвана 
з корінням. Переважна більшість сте-
бел арніки мають центральну квітку 
і 2-4 бокових бутони. Ці останні по-
чинають квітувати вже після того, ко-
ли повністю розкриється центральний, 
тож його обривати в жодному випадку 
не потрібно – він вже знизив в 3-5 ра-
зів вміст лікувальних сполук і формує 
насіння, котре згодом буде рознесене 
вітром приблизно таким же чином, як 
це спостерігається у кульбаби. Боко-
ві ж бутони рідко утворюють достат-
ню кількість якісного насіння, тому без 
шкоди для відтворення їх можна аку-
ратно відрізати та використати в ліку-
вальних цілях. Само собою зрозуміло, 
що заготовити 1 кг бутонів – навіть у 
сирому вигляді – справа малореальна, 
а вже висушених – то й поготів...

Для чого ж все-таки можна ви-
користовувати арніку? Літописна ле-
генда твердить, що нею був виліку-
ваний князь Данило Галицький, але 
від якої саме недуги – невідомо. До-
слідження останніх десятиліть пока-
зали: сама по собі арніка не особливо 

ефективна, але будучи доданою у не-
великих кількостях до зборів трав сут-
тєво підвищує лікувальну дію остан-
ніх (так звана адитивна дія). З цієї ж 
причини доцільно додавати в кіль-
кості 5-10% спиртової (70о) настой-
ки бутонів арніки до різноманітних 
серцевих крапель – валеріани, конва-
лії, собачої кропиви, глоду, перцевої 
м’яти чи комбінованих, наприклад, 
крапель Зеленіна. Лікувальна дія су-
міші буде суттєво вищою. З такою са-
мою метою, за моїми власними спо-
стереженнями, можна додавати певну 
дещицю висушених бутонів до різно-
манітних трав’яних зборів – відхар-
кувальних, жовчогінних, тих, які по-
кращують травлення тощо. Офіційна 
медицина до такого застосування ар-
ніки ще «не дозріла», але якщо хтось 
повірить моєму повідомленню, нічо-
го поганого не буде. Повірте: корис-
ті отримаєте більше, ніж від продажу 
вирваних стебел рідкісної рослини і 
водночас посприяєте збереженню аре-
алу проростання «сонячної квітки»!

На цьому місці я готувався завер-
шити свої міркування, але по дорозі з 
Косова трапилася оказія, яку доцільно 
розповісти: на підході до автостанції в 
райцентрі якийсь чоловік продавав зі-
рвану арніку. Я відрекомендувався йому 
приїжджим зі Сходу України і запитав, 
що це за рослина й чому він її продає. 
Наш діалог конспективно був таким:

– То є арнітка, рослина від усіх 
хворіб!

– Та невже? Хіба таке буває?
– Аєже, всі гуцули нею лікуються!
– Цікаво, я не бачив і не чув. А де 

вона росте?
– Високо в горах, на полонинах. Я 

із Замаґури. 40 кілометрів звідси.
– А сфотографувати можна?
– Купіть і фотографуйте собі на 

здоров’є. Коштує 20 рублів!
– Ой, та це ж дорого – одне стеб-

ло 5 гривень?
– А ви шо гадали? Я цілий день хо-

див за нев, а ще й до Косова віз...
Аби «не проколотись», я купив і 

сфотографував (див. світлину угорі 
справа). 

З’ясовувати, що і як робити з при-
дбаним я не став – було важко витри-
мувати східняцький акцент, а відкри-
тись хто я і що – не хотілось. Можливо, 
продавець арніки (малоймовірно, що 
він був з Верховинщини – надто дале-
ко везти) прочитає цю статтю і зробить 
відповідні висновки. Вдома я поставив 
на горище «букетик» і ось який резуль-
тат отримав (див. світлину угорі зліва).

Повноцінна лікарська сировина ар-
ніки повинна бути висушена в затінку – 
з бокових бутонів рослини. Упакована 
в скляну банку і щільно закрита, збе-
рігає активність упродовж двох років. 
Тримати слід в сухому темному місці.

Доброго вам здоров’я!

Висушені квіти розквітлої арніки. Коли їх взяти до рук, бутон розлітається на складові частини;
арніка із Замагори (якщо це правда). Букетик коштував 20 гривень
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Ярослав ДОВГАНИЧ,
завідувач зоологічної лабораторії
Карпатського біосферного  
заповідника,
м. Рахів

У Карпатах з’явився новий вид 
звірів – шакал. Звідки він взяв-
ся? Ареал цього виду охоплює 

значну частину Африки, Азію, вклю-
чаючи північні райони Індії, та півден-
ний схід Європи. В останні десятиліття 
почав дуже інтенсивно поширюватися 
по Європі. Шакал розширив свою ім-
перію за рахунок низки європейських 
країн, зокрема Греції, Словенії, Хор-
ватії, Угорщини, Румунії, України, Ав-
стрії, Італії і, перш за все, Болгарії, де 
його найбільше. Передові розвідуваль-
ні загони цього виду вже спостеріга-
лися у Франції, Німеччині, Швейцарії, 
Польщі, Естонії, Нідерландах і Данії. 

Цікаво, що в Україну шакали про-
сувалися двома фронтами: балканські 
– через Молдову на територію Одесь-
кої області, кавказькі – через Дон-
бас. Вперше появу шакалів на тери-
торії України зафіксували у 1998 ро-
ці. Сьогодні цей хижак, крім Одеської 
області, регулярно спостерігається в 
Миколаївській та Херсонській облас-
тях. Оскільки «балканська гілка» ін-
тенсивно розселяється вздовж долин 
рік Серет і Прут, фахівці ось-ось че-
кають появи цього хижака на терито-
рії Чернівецької області. 

На рівнинну частину Закарпаття 
цей вид проник з сусідньої Угорщи-
ни десь у перші роки 21 століття, а 
пізніше був виявлений навіть у гір-
ській частині області. Наприкінці лю-
того 2018 року шакал потрапив у кап-
кан, покладений на лисицю в селі Бог-
дан Рахівського району (див. фото на 
стор. 128). У цьому ж році на тери-
торії Карпатського біосферного запо-
відника спостерігалася тварина, схо-
жа на лисицю, але сірого кольору. Це 
теж міг бути шакал.

Вчені вважають, що шакалячій екс-
пансії на північ сприяло винищення 
вовків (особливо на Балканах), оскіль-
ки шакали здебільшого уникають регі-
онів, населених вовками. На даний час 

ГІСТЬ ІЗ ПІВДНЯ
шакали в Європі значно переважають 
за чисельністю європейських вовків. 
За останніми офіційними оцінками їх 
загальна чисельність складає близько 
117 000 особин, в той час як вовків за-
лишилося близько 17 000 особин.   

Однак ці два види можуть і спів-
існувати. Наприклад, у Словенії вов-
ки через переслідування перебралися 
глибше в густі ліси, в той час як шакали 
бродять по краях вовчих угідь ближче 
до ферм і населених пунктів. Тому є й 
інша думка, чому ареал шакала почав 
розширюватися на північ. Шакали не 
живуть у місцях, де сніговий покрив 
тримається більш ніж 100 днів у році. 
Схоже, що глобальне потепління теж 
зіграло свою роль у такому стрімкому 
поширенні. Напевно, воно буде спри-
яти цьому і в майбутньому.  

Оскільки шакал завітав і в Карпа-
ти, варто з ним ближче познайомитися. 
Цей представник родини собачих ве-
личиною поступається вовку, але біль-

ший від лисиці. Дорослі шакали важать 
від 7 до 13 кг. Це дуже кмітлива і то-
вариська тварина. Вона має прекрас-
ний зір, з допомогою якого знаходить 
найрізноманітнішу поживу.

За особливостями живлення шака-
ла важко віднести до спеціалізованих 
хижаків. Його здобич складають пе-
реважно безхребетні і дрібні хребетні 
тварини, падаль. Їсть також рослинну 
їжу і навіть гриби. Шакали поїдають 
багато комах, зокрема жуків, коників 
і навіть метеликів. Крім того, вони по-
люють на пацюків, мишей, зайців, а та-
кож птахів, що гніздяться на землі. Не 
бояться нападати і на змій, які є зви-
чайною їхньою поживою. Однак, бу-
дучи рухливим і досить ненажерливим 
звіром, шакал може завдавати істотної 
шкоди в місцях зимівлі водоплавних 
птахів та поселеннях ондатри.

Шакал відомий своїм нахлібни-
цтвом. З ризиком для життя, але без 
всяких вагань, він готовий приєднати-

Шакал
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ся до бенкету вовків або ведмедів, по-
кладаючись при цьому на свої швидкі 
ноги. Рятуючись втечею, здатний роз-
винути швидкість до 55 км/год. Однак 
швидкі ноги не завжди рятують. Час 
від часу він все-таки стає жертвою ве-
ликих хижаків. 

Шакал є нахлібником і людей, 
бродить в околицях сіл у надії чи-
мось поживитися. У Словенії місце-
ві фермери уже відчули на собі ре-
зультати його «діяльності». Один 
фермер за два сезони втратив 25 
овець, яких шакали навіть повніс-
тю не з’їли. Цей фермер вважає, що 
краще вже вовки, ніж шакали. За 
його словами, фермери звикли до 
вовка, виробили систему захисту 
від нього, а поведінка новоприбу-
лих непередбачувана. 

Шакал – тварина з високорозвине-
ною соціальною структурою. Коли чле-
ни сім’ї розходяться в різні боки, во-
ни подають одне одному сигнали вит-
тям, як це роблять вовки. При зустрічі 
виляють хвостами, обнюхуються, ва-
ляться на спину і метляють лапами в 
повітрі. Батьки вилизують щенят час-
то і енергійно, виражаючи таким чи-
ном свою любов. Взагалі вилизування 
складає важливу, майже ритуальну час-
тину поведінки шакалів і нерідко ви-
ходить далеко за межі простих вимог 
чистоплотності. Самка вилизує щенят 
з ретельністю, яка іноді виглядає над-
мірною. А під час щорічного шлюб-

ного сезону ритуал залицяння супро-
воджується справжньою вакханалією 
вилизування.

Дуже цікавий своєрідний, навіть 
акробатичний бойовий прийом, який 
шакали часто застосовують, щоб віді-
гнати інших претендентів на здобич. 
Це так званий удар усім тілом чи стег-
ном, своєрідне шакаляче карате. Ша-
кал стає мордою до суперника, від-
штовхується від землі усіма чотирма 
лапами, розвертається в повітрі і б’є 
противника задньою частиною тулу-
ба. Цей прийом з особливим успіхом 
застосовується проти грифів і орлів. 
Такий удар не тільки приголомшує ве-
личезних птахів, але дозволяє шакалу 
вберегти голову, очі і ніс від гострих 
кігтів і дзьобів.

Що можна чекати від цього не-
званого гостя? Цей звір, якщо його не 
контролювати, може стати шкідником 
тваринництва і мисливського господар-
ства не меншим, ніж вовк. Тому вже за-
раз варто готуватися до експансії ша-
калів як тваринникам, так і мисливцям. 
Тваринникам слід подумати про систе-
му захисту худоби від цього кмітливо-
го хижака, а мисливцям – вивчити йо-
го екологію і поведінку, щоб успішно 
контролювати чисельність.

Оскільки цей вид тільки намагаєть-
ся освоїти Карпати, важко передбачи-
ти, як він буде вписуватися в природні 
карпатські екосистеми. Тому будь-яка 
інформація про нього є дуже цінною. 
Автор цих рядків буде дуже вдячним 
за повідомлення про шакалів на тери-
торіях, що прилягають до Карпатсько-
го біосферного заповідника.

Шакал, зловлений у пастку  
в с. Богдан Рахівського району 

Закарпатської області

Юрій ПОПОВИЧ,
провідний інженер  
зоологічної лабораторії
Карпатського біосферного  
заповідника,
м. Рахів

Ця змія – персонаж міфоло-
гії різних народів, священна 
тварина, символ зцілення. У 

слов’янських народів – казковий пер-
сонаж, «Цар змій». На території сучас-
ної України про полоза ескулапового 
(Zamenis longissimus) поширені різ-
ні криптозоологічні розповіді. В од-
ній з них його змальовують «як веле-
тенського змія, розміром 10-12 м, який 
колесом рухається зі швидкістю коня, 
при цьому вмудряється тримати голову  
завжди зверху. Та одним ударом хвос-
та може збити коня з вершником, і їх 
задушити». 

Легенди та міфи поширені і серед 
інших європейських народів, найбільш 
відомий – про давньогрецького бога 
Асклепія (у римлян – Ескулап). Саме 
завдяки цій змії, як розповідається у мі-
фі, став великим лікарем-богом, покро-
вителем медицини. Уже будучи відо-
мим, Асклепій запрошений крітським 
царем Міносом, щоб воскресити його 
померлого сина. Лікар йшов, спираю-
чись на патерицю, як раптом її обви-
ла змія. Злякавшись, Асклепій вбив її. 
Але тільки він це зробив, з’явилася ін-
ша змія, що тримала в роті пучок яко-
їсь трави, за допомогою якої і воскре-
сила вбиту. Оживши, та знову обвила 
патерицю лікаря. Асклепій, володіючи 
нелюдською далекоглядністю, усе зро-
зумів, знайшов та зібрав цю траву. А 
прибувши на Кріт, воскресив нею си-
на царя Міноса. За іншим міфом – Ес-
кулап перетворювався в цю змію, ко-
ли мав дослідити властивості нових лі-
ків. Згодом у всіх храмах, присвячених 
Асклепію, і на його скульптурах завжди 
присутні змії, які обвивають або пате-
рицю Асклепія, або його самого. А от 
дочка Асклепія – богиня здоров’я Гі-
гіея – постійно зображується зі змією, 
яка обвила чашу та п’є з неї. 

Напевно, завдяки вище згаданим 
міфам стародавні греки та римляни 
вважали цю змію священною і три-
мали у храмах, де використовували 
як у медичних ритуалах, так і при 
поклонінні вищим силам. Містичне 
значення ця змія має і сьогодні, що-
року «бере участь» у релігійній про-
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цесії, яка щороку проходить в місті 
Кукулло, що знаходиться в централь-
ній Італії… 

Цей представник плазунів вперше 
описаний Йозефом Ніколаусом Лау-
ренті в 1768 році як Natrix longissima, 
в подальшому – Coluber longissimus, 
але найбільше в своїй історії відомий 
як Elaphe longissima. Нинішня наукова 
назва виду – полоз ескулапів Zamenis 
longissimus.

Полоз ескулапів – одна з найбіль-
ших змій не тільки України, але й Євро-
пи. Його латинська назва «longissimus» 
означає – найдовший. Ця змія сягає в 
довжину до 2 м (максимум 225 см). 
Максимальна вага самців становить 
900 г, самок – 550 г. Незважаючи на 
значні розміри, зберігає струнке тіло, 
яке в діаметрі не більше 5 см. Голо-
ва видовжена, слабо відмежована від 
шиї, кінець морди загострений. Між 
заднім краєм ока і кутом рота тягнеть-
ся вузька темна смуга. Забарвлення ті-
ла дорослих особин переважно одно-
тонне, набуває різних відтінків – від 
жовто-сірого, жовто-кремового і світ-
ло-зеленого до темно-оливкового, ко-
ричнево-зеленого, темно-коричневого 
і майже чорного. Черевна частина ті-
ла жовтувато-біла. Молоді полози за-
барвлені яскравіше, мають на потили-
ці Λ-подібну пляму та 4-7 рядів темних 
плям, котрі в нечіткому вигляді деколи 
зберігаються й у дорослих. Серед цьо-
го виду трапляються й альбіноси (на 
території Іспанії). Поверхня тіла глад-
ка, луска ніби відполірована та покри-
та лаком, яка виблискує та перелива-
ється під променями сонця. 

Вважається, що полози (Colubridae) 
– дуже швидкі змії, швидше від них  
повзають тільки мамби (Elapidae). Од-
нією із особливостей ескулапового по-
лоза є те, що він завдяки особливим 
утворенням черевних лусок, виступам-
«ребрам» з обох боків тулуба, є хоро-
шим «альпіністом», вилазить на дере-
ва, покрівлю будинків, кам’яні стіни, 

Ескулаповий полоз  
у пошуках здобичі



130

на висоту 5-10, інколи 15-20 м. Руха-
ється з однаковою швидкістю (близь-
ко 6 км/год.) як по кам’яному або піща-
ному ґрунті, так і по деревах. Ця змія 
має велику м’язову силу, що підтвер-
джується вмінням витягнутись та пе-
реповзти з однієї гілки на іншу, розта-
шовану на відстані половини довжи-
ни її тіла. 

Вид поширений в основному в Єв-
ропі. Зустрічається на значній території  
Франції, (крім північної частини, при-
близно до широти Парижа), в Іспанії у 
Піренеях та північній частині узбереж-
жя Середземного моря, охоплює май-
же всю Італію, крім півдня та о. Си-
цилія. У Центральній Європі – на те-
риторії Швейцарії, Австрії, південної 
Моравії Чеської республіки, Угорщини, 
Словаччини, південної частини Поль-
щі, південно-західної України, Молдо-
ви. Охоплює весь Балканський півост-
рів та південно-східне узбережжя Чор-
ного моря (територія Росії та Грузії). 
Ізольовані популяції зустрічаються у 
західній Німеччині (Оденвальд, Ниж-
ня Салзач та Шлангенбад) та північно-
західній Чехії (біля м. Карлові Вари). 
В Азії вид зустрічається на території 
Туреччини, на північних схилах гори 
Арарат та Чорноморському узбережжі.

Існує гіпотеза, що до багатьох країн 
цю змію завезли в епоху римської коло-
нізації: римляни часто брали її з собою 
в походи. Найбільш північні осередки 
існування ескулапової змії розташова-
ні поблизу римських античних руїн. 

В Україні полоз ескулапів можна 
зустріти в Карпатах – на території За-
карпатської, Львівської, Івано-Фран-
ківської (поблизу Скиту Манявсько-
го) областей. Раніше спостерігався в 
Чернівецькій (був виявлений у районі 
Хотинської височини та в межах гір-
ської частини Буковинських Карпат, у 
наш час можливі знахідки поодиноких 
особин на території НПП «Вижниць-
кий»), Вінницькій, Одеській та Кіро-
воградській областях. 

На території КБЗ зустрічається на 
території Чорногірського, Мараморось-
кого, Свидовецького, Угольсько-Широ-
колужанського масивів заповідника, та 
ботанічних заказників Чорна та Юлі-
ївська гора.

Полоз полюбляє теплі, але не жар-
кі, помірно вологі місця, з різним  мі-
крокліматом, який допомагає йому 
регулювати температуру тіла. Це в  
основному кам’яні передгір’я, де зрос-
тає розріджений ліс, виходи скельних 

порід, порослі чагарниковою рослин-
ністю, букові та мішані широколистя-
ні ліси з вічнозеленим підліском, лісо-
ві галявини, долини річок. Не уникає і 
місць, пов’язаних з присутністю люди-
ни. Заселяє сади, кам'яні стіни, занед- 
бані будівлі та їх руїни. Вертикальне 
поширення до верхньої межі криволіс-
ся – 1800 м н.р.м. 

Теплолюбний вид, веде денний 
спосіб життя, мінімальна температу-
ра активності 16°C.  Оптимальна – 19-
26°C. Як і всі змії, полюбляє вигріва-
тися на сонці, але з підняттям темпе-
ратури навколишнього середовища, 
вище 27°С,  уникає прямих сонячних 
променів, шукаючи прохолодне місце. 
Сховище, як правило, знаходить у но-
рах ссавців, гнилих пнях, дуплах де-
рев, купі хмизу, порожнечах під камін-
ням, у тріщинах скель та кам’яних сті-
нах. Свої індивідуальні ділянки та місця 
схову може використовувати кілька ро-
ків поспіль. 

З’являється після зимівлі досить 
пізно – в квітні – на початку травня. 
Майже відразу після пробудження по-
чинається шлюбний період. Самець у 
пошуках самки може долати значну 
відстань, близько 2 кілометрів (таку 
ж відстань може долати й самка в по-
шуку сприятливого місця для кладки). 
Часто між самцями відбуваються риту-
альні бої, ціль яких власним тулубом 
притиснути тулуб противника до зем-
лі. При цьому майже не кусаються, ви-
падки укусів трапляються рідко. Особ-
ливою характеристикою полоза є еле-
гантний шлюбний танець, під час якого 
самка та самець обвиваються задніми 
половинками тіла, передні піднімаючи 
вгору. У такому положенні вони мо-
жуть навіть якийсь час повзти. У мо-
мент парування самець часто утримує 
самку щелепами за шию. Через 4-6 тиж-
нів після спаровування, у червні – на 
початку липня, самка відкладає близько 
10 яєць (від 2 до 20), розміром 17-20 х 
35-50 мм. Для кладки яєць вибирає те-
плі вологі місця, під сіновалами, у гни-
лих дерев’яних стовбурах, купах листя 
та гною, старих пнях та інших сприят-
ливих місцях. Одне місце кладки може 
використовуватися декількома самками, 
інколи  спільно з самками вужів (Natrix 
natrix).  Інкубація яєць триває в серед-
ньому 8 (6-10) тижнів. Молоді особи-
ни, довжиною 12-37 см, з’являються 
у кінці серпня-вересні. Статево зріли-
ми полози настають на 3-5 році життя, 
коли довжина тіла досягає 85-100 см.

Залежно від температурних умов, 
на зимівлю йдуть у кінці вересня-жов-
тні, інколи навіть в листопаді. Під час 
зимової сплячки, якщо температура ті-
ла падає нижче 5 С°, можуть просну-
тися та пересуватися, щоб «зігрітися».

Раціон полоза в основному склада-
ють дрібні ссавці: землерийки, кроти, 
мишоподібні гризуни. (екземпляр дов-
жиною 130 см може проковтнути гри-
зуна вагою 200 грам). Тому не дивно, 
що за часів Давньої Греції та Риму їх 
(у ролі сучасної кішки) тримали як до-
машню тварину. Крім дрібних ссавців, 
цей вид змій любить поласувати дріб-
ними птахами, яйцями та пташенята-
ми. Трапляються випадки, коли птахи 
активно захищають своє гніздо, літа-
ють навколо та намагаються клювати 
змію. Полюючи, полоз обстежує нори 
і гнізда, лазить по деревах. Свою жерт-
ву полоз активно переслідує або під-
стерігає. Різко схопивши зубами, тут 
же з блискавичною швидкістю обви-
ває кільцями свого тіла, душить її. За-
ковтує здобич вже мертву. 

Максимальна тривалість життя в 
неволі 25-30 років, у природі – значно 
менше.

Полоз – змія не отруйна. При зу-
стрічі з людиною агресію не виявляє, 
але й не завжди намагається втекти, мо-
же залишатися на місці та з цікавості 
розглядати непрошеного гостя. Часто 
в такі моменти у беззахисних та без-
невинних змій летять каміння чи па-
лиці. Через фобію до змій люди май-
же завжди намагаються полоза вбити, 
вважаючи, що чим більша змія – тим 
вона небезпечніша. Агресивна пове-
дінка полозів – це наслідки ситуатив-
них чи провокативних дій з боку лю-
дини. Тільки якщо його потривожити, 
він може загрозливо шипіти та робити 
невеликий стрибок в напрямку супро-
тивника, широко відкривши пащу. По-
стояти за себе можуть як дорослі, так і 
молоді змії. Хоча полоз і не отруйний, 
але може болісно вкусити до крові, та 
при цьому занести інфекцію, яка мо-
же викликати сепсис. Пам’ятайте, як-
що обійти змію стороною, вона не чі-
патиме вас! 

Полоз ескулапів належить до зника-
ючих видів, сьогодні його чисельність є 
доволі низькою, вид занесений не тіль-

Полоз-«альпініст»;
прихисток у тераріумі 

Карпатського біосферного 
заповідника
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ки до Червоної книги України (ІІІ ка-
тегорія, рідкісний), але й знаходиться 
під захистом в більшості інших країн, 
включаючи Францію, Швейцарію, Ав-
стрію, Чехію, Словаччину, Угорщину, 
Болгарію, Польщу, Росію. 

Згідно з Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 7 листопада 2012 р. 
№ 1030 «Про розмір компенсації за не-
законне добування, знищення або по-
шкодження видів тваринного і рослин-
ного світу, занесених до Червоної книги 
України, а також за знищення чи по-
гіршення середовища їх перебування 
(зростання)» за знищення полоза еску-
лапового передбачений штраф  у роз-
мірі 5000 грн.

Природними ворогами полоза є 
борсук, лисиця, кабан (викопує яйця 
та знищує молоді особини), їжак, хи-
жі птахи. Небезпечними для дорослих 
особин під час сплячки є гризуни. Мо-
лоді особини можуть стати жертвами 
мідянки звичайної, та домашніх тва-
рин: котів, собак, курей. Але, без сум-
ніву, найбільшої шкоди завдає людина. 
Чисельність зменшується через нега-
тивний вплив господарської діяльнос-
ті, безпосереднє знищення людиною та 
вилов для тераріумів. 

Керівний комітет Конвенції про 
охорону дикої флори та фауни і при-
родних середовищ існування в Європі 
(Бернська конвенція) 2003 року схва-
лив Рекомендацію № 106 до урядів Ав-
стрії, Чеської Республіки, Німеччини 
та України про вжиття особливих за-
ходів для збереження цього виду пла-
зунів. На жаль, ліси у Карпатах виру-
бують, тим самим знищуються місця, 
придатні для життя й розмноження 
червонокнижних тварин, у тому чис-
лі й ескулапового полоза. У багатьох  
зоокрамницях з-під прилавка можна за 
кількасот гривень придбати цю рідкіс-
ну рептилію. У валізах мешканці захід-
них прикордонних районів переправля-
ють полозів для продажу за кордон. Із 
кожним роком популяція цього плазу-
на невпинно скорочується. А Україна, 
ратифікувавши Конвенцію про охорону 
дикої флори та фауни і природних се-
редовищ існування в Європі, Конвен-
цію про міжнародну торгівлю видами 
дикої фауни та флори, що знаходяться 
під загрозою зникнення (СIТЕС), прак-
тично нічого не зробила для збережен-
ня ескулапового полоза. 

Тож оберігаймо цього «красеня», 
щоб він не зник у природі, а милував 
не тільки нас, але і майбутні покоління!
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Богдан ГОДОВАНЕЦЬ,
кандидат біологічних наук,
старший науковий  
співробітник,
Карпатський біосферний  
заповідник,
м. Рахів

Ягнятник або бородач 
(Gypaetus barbatus) – хи-
жий птах з ряду соколопо-

дібних, родини яструбиних; відно-
ситься до грифових птахів. У по-
льоті нагадує величезного сокола: 
у нього довгі вузькі крила і довгий 
хвіст. Це найбільший хижий птах 
Європи. Загальна довжина тіла – 
до 1,25 м, розмах крил – 2,7 м та 
вага понад 7 кг.

Більшу частину дня ягнятни-
ки ширяють у небі, ловлячи най-
менші потоки повітря. Не люблять 
сідати на рівну поверхню, так як 
з неї досить важко піднятися вго-
ру. Навпаки, сидячи над урвищем, 
їм достатньо просто зістрибнути 
вниз і розправити крила, щоб без 
будь-яких зусиль пливти у повіт-
ряному океані.

У людей історично склалося 
відчуття боязні, оскільки з поко-
ління в покоління передавалося су-
дження про те, що ці птахи напа-
дають на ягнят і навіть маленьких 
дітей. Це стало основною причи-
ною знищення ягнятника. Справ-
ді, серед іншого падла він полю-
бляє трупи ягнят. Звідси походить 
одна з його назв. Іншу назву – бо-
родач – птах отримав за щетинисті 
пір'їни під дзьобом, що звисають 
вниз двома темним пензликами і 
утворюють борідку. 

Насправді ягнятник не є хи-
жаком, живиться він в основному 

ПОВЕРНЕННЯ АДОНІСА
ЧЕРЕЗ 112 РОКІВ ЯГНЯТНИК 

ЗНОВУ ПРИЛЕТІВ НА ЗАКАРПАТТЯ

падаллю. До туші мертвої твари-
ни прибуває одним з останніх і че-
кає, коли м'ясо і нутрощі будуть 
з’їдені. Адже головна його їжа – 
кістки. Часто ягнятники кидають 
кістки з висоти на каміння для 
того, щоб розбити їх і отримати 
можливість поласувати кістковим 
мозком. Так само добирається до 
м’яса черепах, яких кидає на ка-
міння, а потім роздирає тріснутий 
панцир своїми потужними лапа-
ми. Ягнятники можуть переноси-
ти в лапах кістки до 10 см в діа-
метрі і більше 4 кг вагою. Птахи 
мають надзвичайно високу кіль-
кість кислоти в шлунку, що до-
зволяє протягом доби перетрав-
лювати кістки. 

Поширений ягнятник у го-
рах Південної Європи, Східної і 
Південної Африки та у Передній 
і Центральній Азії. Гніздова по-
пуляція виду в Європі складає 
близько 200 пар. В Україні є рід-
кісним залітним видом. В ХІХ сто-

річчі птахи декілька раз залітали 
в Українські Карпати. За даними 
А. Грабаря, в 1904 р. гніздо ягнят-
ника було на г. Петрошул в Руму-
нії. Звідти птахи залітали на тери-
торію Закарпаття (Грабар, 1931). 
З того часу їх упродовж століття 
тут не бачили...

У 2014 р., у рамках міжна-
родного проєкту реінтродук-
ції ягнятника в Альпах (LIFE 
GYPCONNECT), вирощеного в 
неволі молодого самця з кличкою 
Адоніс 16 лютого було оснащено су-
путниковим GPS-передавачем та 
випущено в Франції. В 2016 р., у 
віці 2 роки, Адоніс почав подоро-
жувати по Європі. 22 червня 2016 
року ягнятник перетнув кордон 
України в околицях смт Великий 
Березний та долетів до с. Костева 
Пастіль (Великоберезнянський 
район Закарпатської області). 
Відтак повернувся на територію 
Словаччини (Гаврилюк, 2016). З 1 
по 3 липня перебував на території 
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Румунії поблизу г. Піп-Іван Мара-
мороський. 2 липня він коротко-
часно перетнув кордон України в 
районі названої гори. Втретє яг-
нятник залетів на територію Укра-
їни 13 липня, перетнувши кордон 
поблизу Великого Бичкова (Рахів-
ський район). Птах пролетів по лі-
нії Великий Бичків – Кобилець-
ка Поляна – верхів’я річки Мала 
Шопурка – Свидовецький хребет 
в районі г. Унгуряски – верхів’я 
Чорної Тиси – Буковель. Відтак 
повернув і долетів до Драгобрата. 
Далі полетів по лінії Драгобрат – 
Тростянець – Квасний – Ситний – 
Ростоки – Видричка і через тери-
торію Карпатського біосферного 
заповідника повернувся на тери-
торію Румунії. Протягом 3–5 серп-
ня 2016 р. ягнятник Адоніс знову 
потрапив на територію Закарпат-
ської області. Цього разу птах про-
летів над Рахівським, Тячівським 
та Міжгірським районами. Під час 
мандрівок Закарпаттям ягнятник 
пролітав над територіями Карпат-
ського біосферного заповідника, 
Ужанського національного при-
родного парку та Національного 
природного парку «Синевир». От-
же, через 112 років ягнятник знову 
повернувся на Закарпаття.
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Сторони цього Протоколу,
відповідно до своїх завдань, які випливають з Рамко-

вої конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат (далі 
– Карпатська конвенція) (м. Київ, 2003 р.), з впровадження 
комплексної політики та співробітництва в галузі захисту і 
сталого розвитку Карпат;

на виконання своїх зобов’язань за статтею 8 Карпат-
ської конвенції;

усвідомлюючи, що екосистеми і ландшафти Карпат є 
особливо вразливими;

визнаючи, що ефективно діюча транспортна система є 
вирішальною для якості життя населення та сприяє еконо-
мічному зростанню і створенню робочих місць;

усвідомлюючи, що розвиток транспортної інфраструк-
тури та зростаюча інтенсивність транспортного руху може 
призвести до фрагментації природного  середовища і мати 
серйозні наслідки для екосистем;

будучи переконаними, що місцеве населення має бути 
здатним визначати свій власний соціальний, культурний і 
економічний розвиток та брати участь у його реалізації в 
рамках існуючої інституційної структури;

усвідомлюючи, що більш екологічно безпечні транспорт-
ні системи і транснаціональна сумісність та дієвість різних 
транспортних засобів не беруться до уваги достатньою мірою;

усвідомлюючи, що таким чином необхідно оптимізу-
вати такі транспортні системи, шляхом істотного зміцнен-

NOTA BENE
ня транспортної мережі як усередині, так і через Карпа-
ти, з урахуванням конкретних екологічних потреб Карпат-
ського регіону;

визнаючи, що розвиток транспорту може істотно впли-
нути на регіональний та просторовий розвиток;

визнаючи, що кінцеві витрати суспільства на транспорт, 
в тому числі стосовно екологічних, соціальних і економіч-
них витрат, не враховуються повною мірою, не відобража-
ються на ціноутворенні та прийнятті рішень;

беручи до уваги, що всі сторони цього Протоколу є сто-
ронами Конвенції про біологічне різноманіття (м. Ріо-де-
Жанейро, 1992 р.), Конвенції про охорону дикої флори та 
фауни і природних середовищ існування в Європі (м. Берн, 
1979 р.), Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають 
міжнародне значення головним чином як середовище існу-
вання водоплавних птахів (м. Рамсар, 1971 р.) та Конвен-
ції про охорону Всесвітньої культурної і природної спад-
щини (м. Париж, 1972 р.);

посилаючись, зокрема, на декларацію Ріо-де-Жанейро 
(м. Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), Йоганнесбурзьку декларацію 
з питань сталого розвитку та План виконання Світового са-
міту з питань сталого розвитку (м. Йоганнесбург, 2002 р.), 
заключний документ конференції Ріо +20 «Майбутнє, яко-
го ми прагнемо» (Ріо-де-Жанейро, 2012 р.);

посилаючись на інші відповідні конвенції та угоди, зо-
крема Конвенцію про збереження мігруючих видів диких 
тварин (Бонн, 1979 р.), Європейську ландшафтну конвен-
цію (м. Флоренція, 2000 р.), Конвенцію про оцінку впливу 
на навколишнє середовище в транскордонному контексті 
(м. Еспо, 1991 р.) та Конвенцію про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прийняття рішень і доступ 
до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (м. Орхус, 
1998 р.), Конвенцію про міжнародну цивільну авіацію та 
відповідні додатки (м. Чикаго, 1944 р.);

визнаючи досвід, отриманий в рамках Конвенції про за-
хист Альп (м. Зальцбург, 1991 р.) і Транспортного прото-
колу та узгодженої політики сталого транспорту;

беручи до уваги законодавчу і політичну основу Єв-
ропейського Союзу в галузі транспорту та навколишньо-
го середовища;

підкреслюючи роль транспорту і відповідної інфра-
структури Карпат в рамках стратегій ЄС стосовно регіону 
Балтійського моря та Дунайського регіону з метою забез-
печення узгодженого розвитку обох макрорегіонів, у тому 
числі й інфраструктурних зв’язків між ними;
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враховуючи Транс’європейську мережу автомагістра-
лей (ТЕМ) та Транс’європейську залізничну мережу (TER) 
ЄЕК ООН, а також розвиток Транс’європейської транспорт-
ної мережі ЄС (TEN-T);

з метою забезпечення ефективного виконання чинних 
юридичних документів, та беручи за основу інші міжна-
родні програми;

домовилися про таке:

ГЛАВА I
ЦІЛІ, ГЕОГРАФІЧНА СФЕРА ЗАСТОСУВАННЯ  

ТА ВИЗНАЧЕННЯ

СТАТТЯ 1
ЗАГАЛЬНІ ЦІЛІ ТА ПРИНЦИПИ

1. Відповідно до статті 8 Карпатської конвенції мета 
Протоколу про сталий транспорт (далі – Протокол) полягає 
у посиленні та сприянні співробітництву Сторін для роз-
витку сталого вантажного і пасажирського транспорту та 
відповідної транспортної інфраструктури в Карпатах на ко-
ристь теперішнього і майбутніх поколінь з метою сприяння 
сталому розвитку регіону, при цьому уникаючи, зменшую-
чи та, за необхідності, пом’якшуючи і компенсуючи нега-
тивні екологічні та соціально-економічні наслідки розвит-
ку транспорту і відповідної інфраструктури.

2. Для досягнення вищевказаних цілей Сторони будуть 
співробітничати, зокрема, щодо:

a) політики планування та розвитку сталого транспор-
ту і транспортної інфраструктури, які враховують особли-
вості гірського середовища;

b) розробки політики сталого розвитку мультимодаль-
них перевезень, які забезпечують соціально-економічні пе-
реваги мобільності та доступу до міських, сільських, від-
далених і туристичних районів Карпат;

c) зменшення негативного впливу на здоров’я людини 
та покращення безпеки пересування на транспорті;

d) уникнення фрагментації природних і напівприродних 
середовищ існування, яка виникає внаслідок використання 
усіх видів транспорту та відповідної інфраструктури, а та-
кож збереження і покращення екологічних взаємозв’язків 
на місцевому, національному та регіональному рівнях;

e) розробки і просування екологічно безпечних моде-
лей та систем транспорту, зокрема на екологічно вразли-
вих територіях;

f) об’єднання планування сталого транспорту і управлін-
ня транспортним рухом в Карпатах, уникаючи перевищення 
пропускної спроможності через Карпати, за можливістю;

g) забезпечення інфраструктурної функціональності 
транспортної мережі;

h) покращення або підтримка транспортної інфраструк-
тури стосовно ефективності, безпеки, забезпечення безпе-
ки пасажирської та вантажної мобільності і викидів пар-
никових газів.

СТАТТЯ 2
ГЕОГРАФІЧНА СФЕРА ЗАСТОСУВАННЯ
1. Цей Протокол застосовується до країн Карпатського 

регіону (далі – Карпати), як визначено Конференцією Сторін.
2. Кожна Сторона може поширити застосування цього 

Протоколу на додаткові частини своєї національної тери-
торії, заявивши про це Депозитарію.

СТАТТЯ 3
ВИЗНАЧЕННЯ

Для цілей цього Протоколу:
a) «Конференція Сторін» означає Конференцію Сторін 

Карпатської конвенції;
b) «збереження» означає низку заходів, які необхідні 

для підтримання природного середовища проживання та 
збереження популяції видів дикої фауни та флори у спри-
ятливому для збереження статусі;

c) «екологічний зв’язок» означає поєднання або зв’язок 
екологічних елементів ландшафту (напівприродних та при-
родних середовищ існування або буферних зон, біологіч-
них коридорів) між собою, з точки зору людини, виду, по-
пуляції або об’єднань цих істот, для всієї або частини їх 
стадії розвитку, у даний час або протягом періоду нада-
ного для  покращення доступності місць та ресурсів для 
фауни і флори;

d) «екологічно чистий транспорт» означає транспорт, 
який обмежує рівень викидів та відходів, беручи до уваги 
здатність планети їх поглинати, використовує відновлю-
вані ресурси на рівні або нижче швидкості їх вироблення, 
обмежує інші впливи на ландшафти та екосистеми, вклю-
чаючи фрагментацію середовища існування, і використо-
вує невідновлювані ресурси на рівні або нижче швидкості 
розробки відновлюваних замінників, в той же час зменшу-
ючи вплив на використання землі та відтворення шуму;
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e) «цільові показники якості навколишнього середови-
ща» означає цілі, які характеризують стан навколишнього 
середовища, який повинен бути досягнутий, з урахуванням 
впливу на екосистеми;

f) «зовнішні витрати» виникають у випадку, коли корис-
тувач транспорту або не покриває всі витрати (включаючи 
витрати на навколишнє середовище, перенаселення та ви-
трати внаслідок аварій), пов’язані з його/її транспортною 
діяльністю або не отримує повної вигоди від неї;

g) «відповідність» означає здатність різних видів тран-
спорту безперешкодно взаємодіяти в межах національних 
транспортних систем;

h) «ландшафтна різноманітність» означає мінливість 
ландшафтів;

i) «мультимодальні перевезення» означає перевезення 
вантажів або пасажирів, чи обох разом, використовуючи 
два або більше видів транспорту;

j) «природне середовище існування» означає територію 
суходолу чи акваторію, які вирізняються своїми географіч-
ними, абіотичними та біотичними факторами, де організм 
або популяція виникли природно;

k) «спостерігач» означає спостерігача, визначеного п. 5 
статті 14 Карпатської конвенції;

l) «Сторони» означає Сторони цього Протоколу;
m) «зацікавлена громадськість» означає громадськість, 

яка підпадає під вплив або ймовірно потрапить під вплив, 
або зацікавлена у прийнятті рішень, пов’язаних з навко-
лишнім середовищем; для цілей цього визначення неуря-
дові організації, які сприяють захисту навколишнього се-
редовища та відповідають будь-яким вимогам національ-
ного законодавства мають бути зацікавленими;

n) «захищена територія» означає географічно визначе-
ну територію, яка визначається та управляється з метою до-
сягнення специфічних цілей збереження;

o) «напівприродне середовище існування» означає се-
редовище існування, яке було змінено та підтримується люд-
ською діяльністю, але все ще заселене видами, які зустрі-
чаються в природі на цій території;

p) «вразлива територія» означає територію, яка є осо-
бливо незахищеною у зв’язку з її власними характеристи-
ками (зумовлено такими факторами, як щільність насе-
лення, топографія, біотопи на цій території) та піддається  
значному впливу навколишнього середовище;

q) «допоміжний орган» означає допоміжний орган, ство-
рений згідно з п. 2 (е) статті 14 Карпатської конвенції, який 
може включати тематичні робочі групи чи комітети;

r) «транс’європейські мережі» означає транспортну інф-
раструктуру, яка має стратегічно важливе значення для Єв-
ропи, що визначена ЄЕК ООН як Транс’європейська мере-
жа автомагістралей (TEM) та Транс’європейська залізнич-
на мережа (TER), або визначена ЄС як Транс’європейська 
транспортна мережа (TEN-T);

s) «транспортна інфраструктура» означає всі дороги та 
стаціонарні установки, які необхідні для кругообігу, без-
пеки та захисту навколишнього середовища від усіх ви-
дів транспорту.

ГЛАВА II
ЗАГАЛЬНІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

СТАТТЯ 4
ІНТЕГРАЦІЯ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО ТРАНСПОРТУ  

ТА ТРАНСПОРТНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ  
В КАРПАТАХ

1. Сторони враховують цілі цього Протоколу у своїх 
інших політиках і стратегіях зокрема, але не обмежуючись 
просторовим плануванням та управлінням ресурсами, збе-
реженням біологічного і ландшафтного різноманіття, управ-
лінням водними ресурсами та водогосподарськими захода-
ми у басейнах рік, сільським і лісовим господарством, ту-
ризмом, промисловістю та енергетикою.

2. Сторони співробітничають стосовно інтеграції прин-
ципів сталого розвитку транспорту і відповідної інфраструк-
тури в інші політики, розроблені на глобальному, регіо-
нальному чи національному рівнях, які можуть принести 
користь і впливати на збереження та стале використання  
біологічного і ландшафтного різноманіття в Карпатах, вклю-
чаючи виробництво, передачу та збереження енергії, а та-
кож туристичну і рекреаційну діяльність.

СТАТТЯ 5
УЧАСТЬ РЕГІОНАЛЬНИХ І МІСЦЕВИХ  

ОРГАНІВ ВЛАДИ ТА ІНШИХ  
ЗАЦІКАВЛЕНИХ СТОРІН

1. Сторони вживають заходів для сприяння, у межах іс-
нуючої інституційної спроможності, координації та спів-
робітництва між установами, регіональними та місцевими 
органами влади, з тим щоб сприяти спільній відповідаль-
ності, зокрема, для розвитку і зміцнення синергії при вико-
нанні політик, спрямованих на сприяння сталому розвитку 
транспорту та відповідної інфраструктури.

2. Сторони вживають заходів щодо сприяння залучен-
ню інших зацікавлених сторін, таких, як спільноти і заці-
кавлена громадськість, у процес підготовки та виконання 
цих політик і заходів.

СТАТТЯ 6
МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО

1. Сторони заохочують активне співробітництво між 
компетентними установами і організаціями на міжнарод-
ному рівні щодо сприяння сталому розвитку транспорту 
та транспортної інфраструктури в Карпатському регіоні.

2. Сторони сприяють співробітництву в Карпатському 
регіоні між регіональними і місцевими органами влади та 
іншими зацікавленими сторонами, такими, як спільноти і 
зацікавлена громадськість, з метою пошуку рішень спіль-
них проблем на найбільш відповідному рівні.
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ГЛАВА III
СПЕЦІАЛЬНІ ЗАХОДИ

СТАТТЯ 7
ЗАГАЛЬНІ ТРАНСПОРТНІ ПОЛІТИКИ  

ТА СТРАТЕГІЇ
1. Кожна Сторона враховує загальні цілі та принципи, 

які містяться у статті 1 цього Протоколу при розробці та 
виконанні національних політик і стратегій;

2. При цьому на всіх етапах кожна Сторона визначає 
та виконує цільові показники якості навколишнього сере-
довища для створення сталої транспортної системи в Кар-
патському регіоні і вживає необхідних заходів для досяг-
нення цих цілей.

СТАТТЯ 8
МЕРЕЖІ ТРАНСПОРТНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ  

ТА ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК
1. Сторони мають враховувати потенціал альтернатив-

них маршрутів при плануванні та розробці мереж тран-
спортної інфраструктури, забезпечуючи при цьому функ-
ціональність і сумісність з транс’європейськими мережа-
ми на найбільш відповідному рівні.

2. Кожна Сторона вживає заходів для покращення до-
ступності та оптимізації якості мереж транспортної інфра-
структури на всіх рівнях.

3. Кожна Сторона при плануванні транспортної інфра-
структури в якості пріоритету має розглядати уникнення і/
або мінімізацію негативних соціально-економічних наслід-
ків та впливу на навколишнє середовище.

4. Кожна Сторона враховує та адаптує мережі транспорт-
ної інфраструктури до особливих потреб гірського середо-
вища і його мешканців, беручи до уваги:

a) захист вразливих територій, зокрема, територій з ба-
гатим біорізноманіттям, екологічним взаємозв’язком чи те-
риторій, які мають міжнародне значення для захисту біо-
різноманіття та ландшафтів;

b) мінімізацію забруднення повітря і шуму;
c) потреби регіонів, які мають особливу важливість для 

туризму.
5. Кожна Сторона відповідно застосовує, за необхід-

ності, стратегічні оцінки екології, оцінки впливу на навко-
лишнє середовище, а також інші інструменти та оцінки.

СТАТТЯ 9
АВТОМОБІЛЬНИЙ ТРАНСПОРТ

1. Сторони визнають важливість вантажних і пасажир-
ських перевезень автомобільним транспортом, особливо для 
доступу до віддалених районів та кінцевих пунктів призна-
чення, а також для розвитку Карпатського регіону.

2. Сторони, усвідомлюючи специфічні негативні наслід-
ки, спричинені автомобільним транспортом, такі, як фраг-
ментація ландшафтів і населених пунктів, смертність тва-
рин на дорогах, землекористування, втрата природного та 
напівприродного середовища існування, викиди парнико-
вих газів, забруднювачі і шум, намагаються уникнути, мі-
німізувати та, за необхідності, протистояти цьому впливу.

3. Сторони вживають заходів щодо сприяння розвитку 
сталого автомобільного транспорту шляхом:

a) перевірки доріг на стійкість, належну якість і вико-
ристання;

b) мінімізації обсягів перевезень, які перетинають враз-
ливі райони;

c) сприяння екологічному взаємозв’язку шляхом вико-
ристання інструментів просторового і транспортного пла-
нування та інших заходів;

d) полегшення доступу до альтернативних видів палива 
та енергії шляхом виконання міжнародних стандартів для 
відповідної інфраструктури і надання інформації про роз-
ташування та сумісність паливної інфраструктури;

e) підтримки міського транспорту, у тому числі гро-
мадського пасажирського транспорту;

f) оптимізації взаємодії між транспортом для перевезень 
вантажу на довгі відстані та до кінцевої точки призначен-
ня з метою обмеження поодиноких поставок, у тому числі 
шляхом оптимізації планування та логістики;

g) вживання заходів для зниження смертності тварин 
на дорогах;

h) збереження традиційних ландшафтів;
i) мінімізації негативного впливу на здоров’я місцевих 

жителів.

СТАТТЯ 10
ЗАЛІЗНИЧНИЙ ТРАНСПОРТ

1. Сторони визнають:
a) важливість вантажних і пасажирських перевезень за-

лізничним транспортом як істотного компонента у систе-
мі мультимодальних перевезень та як основної альтерна-
тиви автомобільному транспорту в Карпатському регіоні;

b) значення вантажних і пасажирських перевезень за-
лізничним транспортом для розвитку Карпатського регіо-
ну, в тому числі туризму.

2. Сторони, усвідомлюючи специфічні негативні на-
слідки, спричинені залізничним транспортом, серед яких 
смертність тварин на дорогах, фрагментація ландшафтів та 
населених пунктів і шум, намагаються уникати, мінімізува-
ти та, за необхідності, протистояти цьому впливу.

3. Сторони вживають заходів щодо сприяння розвитку 
сталого залізничного транспорту шляхом:

a) оптимізації і модернізації залізничного транспорту, 
зокрема для транскордонних перевезень вантажів та паса-
жирських потоків;

b) покращення мультимодальності шляхом вдоскона-
лення логістики та зв’язків між різними видами транспорту;

c) вжиття заходів для зниження смертності тварин на 
дорогах;
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d) сприяння екологічному взаємозв’язку шляхом вико-
ристання інструментів просторового і транспортного пла-
нування та інших заходів;

e) вжиття заходів щодо переміщення, наскільки це мож-
ливо, вантажних та пасажирських перевезень на довгі від-
стані на залізничний транспорт;

f) підтримання і вдосконалення залізничних мереж.

СТАТТЯ 11
ВОДНИЙ ТРАНСПОРТ

1. Сторони визнають потенціал водного транспорту:
a) зокрема як компонента мультимодальних перевезень;
b) для розвитку Карпатського регіону, включаючи ту-

ризм.
2. Сторони, враховуючи гідрологічну, біологічну, еко-

логічну та іншу специфіку басейнів гірських річок, намага-
ються уникати, мінімізувати та, за можливості, протисто-
яти впливу басейнів гірських річок, зокрема на заболочені 
та прісноводні екосистеми, такого, як викиди забрудню-
вачів і шуму, руйнування природного та напівприродно-
го середовища існування, фрагментація річкових екосис-
тем і кільватерів.

СТАТТЯ 12
ПОВІТРЯНИЙ ТРАНСПОРТ

1. Сторони визнають:
a) потенціал повітряного транспорту для економічно-

го розвитку, зокрема для туризму та доступу до віддале-
них районів;

b) важливість повітряного транспорту для перевезень 
на довгі відстані;

c) необхідність зосередження на існуючих аеропортах 
та аеродромах.

2. Сторони, усвідомлюючи специфічні негативні наслід-
ки, спричинені повітряним транспортом, такі, як шум від 
літаків і викиди, та їх вплив на природне та напівприрод-
не середовище існування та коридори міграції птахів, на-
магаються уникати, мінімізувати та, за необхідності, про-
тистояти цьому впливу.

3. Сторони вживають заходів щодо сприяння розвитку 
сталого повітряного транспорту шляхом:

a) оптимізації та вдосконалення існуючої транспорт-
ної інфраструктури;

b) покращення мультимодальних зв’язків від/до аеропор-
тів у Карпатах з орієнтуванням на громадський транспорт;

c) зменшення, наскільки це можливо, експлуатації по-
вітряних суден над природним та напівприродним серед-
овищем існування та уникнення перешкоджання коридо-
рам міграції птахів.

СТАТТЯ 13
НЕМОТОРИЗОВАНІ ВИДИ ТРАНСПОРТУ
1. Сторони визнають:
a) значні переваги від немоторизованих видів транспор-

ту, зокрема для охорони громадського здоров’я та мініміза-
ції негативного впливу на навколишнє середовище;

b) що немоторизовані види транспорту є ресурсозбері-
гаючими стосовно витрат і утримання транспортної інфра-
структури, використання простору та енергозбереження;

c) зростаючу важливість немоторизованих видів тран-
спорту, зокрема для туризму і оздоровлення.

2. Сторони, усвідомлюючи потенційні негативні наслід-
ки, спричинені немоторизованими видами транспорту, такі, 
як порушення флори і фауни на вразливих територіях, на-
магаються уникати, мінімізувати та, за необхідності, про-
тистояти цьому впливу.

3. Сторони вживають заходів щодо сприяння розвитку 
немоторизованих видів транспорту, зокрема їзди на вело-
сипедах і ходьби, шляхом розвитку:

a) належної транспортної інфраструктури, такої, як 
тротуари, пішохідні стежки, зелені шляхи та велосипед-
ні маршрути;

b) інтермодального зв’язку, який поєднує пішохідний 
і велосипедний рух;

c) обізнаності та за допомогою інформаційної системи.

СТАТТЯ 14
СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ТРАНСПОРТОМ
1. Сторони визнають важливість інтелектуальних сис-

тем управління транспортом для усунення існуючих бар’єрів 
мобільності стосовно оптимізації існуючих транспортних 
потужностей, покращення безпеки, ефективності викорис-
тання ресурсів.

2. Кожна Сторона при управлінні транспортними пото-
ками в якості пріоритету розглядає уникнення та/або мінімі-
зацію негативних соціально-економічних наслідків і впли-
ву на навколишнє середовище.

3. Сторони сприяють розвитку систем управління тран-
спортом, де це є доцільним:

a) забезпечення оптимального та безпечного викорис-
тання транспортної інфраструктури;

b) об’єднання різних видів транспорту;
c) використання потенціалу міського транспорту;
d) забезпечення взаємодії та безперервності надання 

послуг;
e) надання інформації щодо подорожей та руху в ре-

жимі реального часу та обмін даними;
f) застосування космічних технологій;
g) зменшення заторів;
h) застосування системи управління динамічним пар-

куванням.
4. Кожна Сторона враховує та адаптує управління тран-

спортним рухом до особливих потреб гірського середови-
ща та його жителів, беручи до уваги:

a) захист вразливих територій, зокрема, територій з ба-
гатим біорізноманіттям, екологічним взаємозв’язком чи те-
риторій, які мають міжнародне значення для охорони біо-
різноманіття і ландшафтів;
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b) мінімізацію забруднення повітря та шуму;
c) потреби територій, які мають особливу важливість 

для туризму.

СТАТТЯ 15
СТАНДАРТИ БЕЗПЕКИ

1. Кожна Сторона застосовує і забезпечує виконання 
стандартів безпеки для всіх видів транспорту.

2. Кожна Сторона вживає заходів перестороги на всій 
території країни для реконструкції/відновлення рейок і ді-
лянок доріг з високим рівнем нещасних випадків.

СТАТТЯ 16
РЕАЛЬНІ ВИТРАТИ

1. Сторони, за необхідності, застосовують принцип «ко-
ристувач платить» та «забруднювач платить» для покриття 
реальних витрат різних видів транспорту.

2. З цією метою Сторони домовляються докладати зу-
силь для:

a) запровадження систем для оцінки витрат транспорт-
ної інфраструктури і зовнішніх витрат;

b) поступово впроваджувати специфічні системи облі-
ку вартості транспорту у формі транспортної інфраструк-
тури та покриття зовнішніх витрат.

ГЛАВА IV
ВИКОНАННЯ, МОНІТОРИНГ ТА ОЦІНКА

СТАТТЯ 17
ВИКОНАННЯ

1. Кожна Сторона вживає відповідних правових та ад-
міністративних заходів для забезпечення виконання поло-
жень цього Протоколу та для моніторингу ефективності 
цих заходів.

2. Кожна Сторона вивчає можливості для підтриман-
ня виконання положень цього Протоколу за допомогою фі-
нансових заходів.

3. Кожна Сторона призначає відповідний національний 
орган, відповідальний за виконання цього Протоколу і ро-
бить цю інформацію доступною для інших Сторін. Відпо-
відні національні органи відповідають за моніторинг впли-
ву заходів, зазначених у пунктах 1 та 2 цієї статті.

4. Конференція Сторін розробляє і приймає Стратегіч-
ний план дій для Карпатського регіону, який буде супро-
воджувати виконання цього Протоколу.

СТАТТЯ 18
НАВЧАННЯ, ІНФОРМОВАНІСТЬ  

ТА ОБІЗНАНІСТЬ ГРОМАДСЬКОСТІ
1. Сторони  сприяють навчанню, інформованості та під-

вищенню обізнаності громадськості щодо цілей, заходів та 
виконання цього Протоколу.

2. Сторони забезпечують доступ громадськості до ін-
формації, яка стосується виконання цього Протоколу.

СТАТТЯ 19
НАРАДА СТОРІН

1. Конференція Сторін Карпатської конвенції виступає 
як нарада Сторін цього Протоколу.

2. Сторони Карпатської конвенції, які не є Сторонами 
цього Протоколу, можуть брати участь як спостерігачі у 
Конференції Сторін, яка виступає як нарада Сторін цього 
Протоколу. Коли Конференція Сторін виступає як нарада 
Сторін цього Протоколу, рішення за цим Протоколом при-
ймаються лише тими, хто є його Сторонами.

3. Коли Конференція Сторін виступає як нарада Сто-
рін цього Протоколу, будь-який член бюро Конференції 
Сторін, що представляє Сторону Конвенції, але водно-
час не є Стороною цього Протоколу, замінюється чле-
ном, який обирається Сторонами Протоколу з-поміж Сто-
рін цього Протоколу.

4. Правила процедури Конференції Сторін застосову-
ються з усіма необхідними змінами для наради Сторін, як-
що іншого не визначено консенсусом Конференції Сторін, 
яка виступає як нарада Сторін цього Протоколу.

5. Перше засідання Конференції Сторін, яка виступає 
як нарада Сторін цього Протоколу, скликається Секре-
таріатом разом з першим засіданням Конференції Сто-
рін, проведення якої заплановано після набрання чин-
ності цим Протоколом. Подальші чергові засідання Кон-
ференції Сторін, яка виступає як нарада Сторін цього 
Протоколу, проводяться разом із черговими засідання-
ми Конференції Сторін, якщо Конференція Сторін, яка 
виступає як нарада Сторін цього Протоколу, не прийме 
іншого рішення.

6. Конференція Сторін, яка виступає як нарада Сторін 
цього Протоколу, у межах свого мандата приймає рішен-
ня, необхідні для сприяння його ефективному виконанню. 
Вона виконує функції, покладені на неї відповідно до цьо-
го Протоколу, та:

a) надає рекомендації з будь-яких питань, необхідних 
для виконання цього Протоколу;

b) створює такі допоміжні органи, які вважаються не-
обхідними для виконання цього Протоколу;

c) розглядає і приймає, в разі необхідності, зміни та до-
повнення до цього Протоколу, які вважаються необхідни-
ми для виконання цього Протоколу, та

d) виконує такі інші функції, які можуть бути необхід-
ними для виконання цього Протоколу.

СТАТТЯ 20
СЕКРЕТАРІАТ

1. Секретаріат, заснований статтею 15 Карпатської кон-
венції, слугує як Секретаріат цього Протоколу.

2. Пункт 2 статті 15 Карпатської конвенції стосовно 
функцій Секретаріату застосовується mutatis mutandis до 
цього Протоколу.
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СТАТТЯ 21
ДОПОМІЖНІ ОРГАНИ

1. Будь-який допоміжний орган, заснований Карпат-
ською конвенцією або в її рамках, відповідно до рішення 
Конференції Сторін, яка виступає як нарада Сторін цього 
Протоколу, може слугувати меті Протоколу, у такому ра-
зі нарада Сторін визначає функції, які повинен виконува-
ти цей орган.

2. Сторони Карпатської конвенції, які не є Сторонами 
цього Протоколу, можуть брати участь у роботі засідань 
будь-яких таких допоміжних органів як спостерігачі. Коли 
допоміжний орган Карпатської конвенції виступає як до-
поміжний орган цього Протоколу, рішення в рамках Про-
токолу приймаються лише Сторонами Протоколу.

3. Коли допоміжний орган Карпатської конвенції ви-
конує свої функції у зв’язку з питаннями, що стосуються 
цього Протоколу, будь-який член бюро такого допоміжно-
го органу, що представляє Сторону Карпатської конвенції, 
але водночас не є Стороною Протоколу, замінюється чле-
ном, який обирається Сторонами Протоколу з-поміж Сто-
рін Протоколу.

СТАТТЯ 22
МОНІТОРИНГ ВИКОНАННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

1. Сторони регулярно звітують Конференції Сторін про 
заходи, які стосуються цього Протоколу, та результати вжи-
тих заходів. Конференція Сторін визначає строки та фор-
мат, згідно з якими звіти подаються до розгляду.

2. Спостерігачі можуть надавати інформацію або звіт 
про виконання і дотримання положень цього Протоколу 
Конференції Сторін та (або) Виконавчому комітетові Кар-
патської конвенції (далі – Виконавчий комітет).

3. Виконавчий комітет збирає, оцінює та аналізує інфор-
мацію, яка стосується виконання цього Протоколу і здій-
снює моніторинг дотримання положень цього Протоколу 
Сторонами.

4. Виконавчий комітет надає Конференції Сторін реко-
мендації стосовно виконання та необхідних заходів відпо-
відно до цього Протоколу.

5. Конференція Сторін приймає чи рекомендує необ-
хідні заходи.

СТАТТЯ 23
ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ПОЛОЖЕНЬ

1. Сторони регулярно перевіряють й оцінюють ефек-
тивність виконання положень цього Протоколу. Конферен-
ція Сторін може розглядати прийняття відповідних змін і 
доповнень до цього Протоколу, якщо це необхідно для до-
сягнення його цілей.

2. Сторони сприяють залученню місцевих органів вла-
ди та інших заінтересованих сторін до процесів, викладе-
них у пункті 1.

ГЛАВА V
ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

СТАТТЯ 24
ЗВ’ЯЗОК МІЖ КАРПАТСЬКОЮ КОНВЕНЦІЄЮ  

ТА ПРОТОКОЛОМ
1. Цей Протокол є Протоколом до Карпатської конвен-

ції відповідно до пункту 3 статті 2 та інших відповідних 
статей Карпатської конвенції.

2. Положення статей 19, 20, пунктів 2 і 4 статті 21 та 
статті 22 Карпатської конвенції стосовно набрання чиннос-
ті, внесення змін і доповнень, виходу із цього Протоколу 
та вирішення спорів застосовуються з відповідними зміна-
ми до цього Протоколу. Стороною цього Протоколу може 
стати лише Сторона Карпатської конвенції.

СТАТТЯ 25
ЗАСТЕРЕЖЕННЯ

Жодні застереження до цього Протоколу не допуска-
ються.

СТАТТЯ 26
ДЕПОЗИТАРІЙ

Депозитарієм цього Протоколу є Уряд України.

СТАТТЯ 27
ПОВІДОМЛЕННЯ

Депозитарій, відповідно до цього Протоколу, повідо-
мляє кожну Сторону про:

a) будь-яке підписання;
b) передачу на зберігання будь-якої ратифікаційної гра-

моти або документа про прийняття чи ухвалення;
c) будь-яку дату набрання чинності;
d) будь-яку заяву Сторони або підписанта;
e) будь-яку денонсацію, про яку повідомила Сторона, 

у тому числі дату набрання нею чинності.

СТАТТЯ 28
ПІДПИСАННЯ

1. Цей Протокол відкритий для підписання у Депозита-
рія з 26 вересня 2014 року до 26 вересня 2015 року.

2. Для Сторін, які висловили свою згоду на обов’язковість 
для них цього Протоколу пізніше, він набирає чинності на 
дев’яностий день після дати здачі на зберігання ратифіка-
ційної грамоти. Після набрання чинності будь-якими змі-
нами та доповненнями до цього Протоколу будь-яка нова 
Сторона зазначеного Протоколу стає Стороною цього Про-
токолу із внесеними змінами і доповненнями.

Учинено в м. Мікулов (Чеська Республіка) 26 верес-
ня 2014 року в одному оригінальному примірнику англій-
ською мовою.

Оригінал Протоколу зберігається у Депозитарія, який 
надішле засвідчені копії всім Сторонам.

На посвідчення чого ті, що підписалися нижче, належ-
ним чином на те уповноважені, підписали цей Протокол.

У володіннях Бещадського народового парку 
(Польща)
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ЕКОБУДИНОК:  
ЖИТТЯ У ЗЛАГОДІ З ДОВКІЛЛЯМ

Людмила ГНЕСЬ,
кандидат архітектури,  
доцент кафедри архітектури  
і планування сільських поселень, 
Львівський національний 
аграрний універститет

Останні десятиліття про еколо-
гію, екологічний стан довкілля 
не говорила хіба що дуже ліни-

ва людина. І тут навіть не йдеться тіль-
ки про радіаційне забруднення після 
Чорнобильської катастрофи (хоча від 
цього, на жаль, ми багато в чому за-
лежні), а про деградацію сільськогос-
подарських угідь, забруднення питної 
води, атмосфери, знищення лісів, зе-
лених насаджень, нераціональне вико-
ристання енергії, мільярди тонн сміт-
тя тощо. І це тільки частина екологіч-
них проблеми України. Час від часу 
ситуація змінюється, з порядку денно-
го «знімаються» одні негаразди, на змі-
ну приходять інші.

Новий погляд на довкілля, на своє 
життя спонукало людство у ряді кра-
їн Європи та Америки формувати но-
вий погляд на сучасне житло – еколо-
гічний будинок. Термін для широкого 
загалу доволі відомий. І більшість його 
трактують як будинок із екологічних, 
природних матеріалів. Але таке розу-
міння в наш час є доволі однобоким і 
примітивним. Якщо розмірковувати із 
таких позицій, то багато хто із нас жи-
ве у подібному будинку. Адже цегла, 
дерево, метал, скло, вапняно-піщаний 
тиньк нашого житла, солома і т.д. – це 
все нешкідливі природні матеріали. Але 

таке трактування аж ніяк не відповідає 
всім вимогам, які ставить до нас ото-
чення, природа. Не можна розгляда-
ти екологічний будинок лишень в сен-
сі використаних для будівництва ма-
теріалів. Сьогодні новим типом буття 
має бути усвідомлене включення люд-
ської діяльності в ємність біосфери на 
основі врівноваженого функціонуван-
ня тріади – природа, людина, господар-
ство. Треба переглянути способи взає-
мовпливу, які постійно здійснюються 
між людиною та природою, зрозуміти, 
що настав час, коли потрібно змінити 
ставлення до природи та спрямувати 
свої дії на її збереження.

Завдяки сучасним технологіям лю-
дям надана можливість будувати житло, 
яке в стані забезпечити їм гідне життя, а 
з іншого боку – кардинально знижувало 
б їх негативний вплив на навколишнє 
середовище. Стали з'являтися будин-
ки нового типу, які назвали екологіч-
ними, або екобудинками. Екологічний 
будинок – це однородинний житловий 
будинок з ділянкою землі, який є мак-
симально ресурсозберігаючим, з міні-
мальними відходами, здоровий для лю-
дини і не агресивний щодо природно-
го середовища. 

Разом із всіма цими властивостя-
ми він творить цілісну комунально-об-
слуговуючу систему, що формується 
за допомоги автономних або колектив-
них інженерних систем життєзабезпе-
чення будинку. 

Отже, у вас з’явилося бажання ста-
ти власником такого екобудинку. З чо-
го ж розпочати? Звісно, з вибору проєк-
ту, який би мав мінімально негативний 
вплив на оточуюче середовище. Архі-
тектурні і технічні особливості проєкту 
і стиль життя в ньому – це насамперед 
вибір, який впливатиме на те, скільки 
ваш будинок використовуватиме не-
відновлювальної енергії та природних 
ресурсів. Тобто, яка буде вартість його 
експлуатації, і скільки буде виробляти 
відходів життєдіяльності. Перше, що 
приходить на думку звичайній люди-
ні, – це спорудити дерев’яний буди-
нок. Так, це буде будинок із природ-
ного матеріалу і достатньо теплий. Мо-
же ще бути із соломи і глини. Це ще 
більш екологічний і не енергозатрат-

Проєкт екобудинку 
(виконала студентка 

Н. ГЕРАСИМОВИЧ,  
керівник Л. ГНЕСЬ)

Заслужений діяч мистецтв 
України Марія ГРИНЮК;

декоративні тарелі, 
композиція «Родинне дерево» 
(2019 р.), фрагмент столового 

сервізу (2020 р.) – автор 
М. ГРИНЮК;

вироби та фрагмент 
печі Романа і Людмили 

ЯКІБЧУКІВ
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ний для виробництва. І при цьому од-
разу ж постає важливе питання, котре 
турбує майбутніх власників: як збу-
дувати такий дім, щоб витрати на йо-
го утримання виявилися мінімальни-
ми, а проживання в ньому – комфорт-
ним. А також, щоб негативний вплив на 
оточуюче середовище був незначним. 
Звичайно, вирішити ваші бажання змо-
же фахівець – архітектор, але не будь-
який, а лише той, що спеціалізується 
в цій сфері проєктування. Перш за все 
він має добре проаналізувати вашу ді-
лянку на предмет рельєфу, орієнтації 
щодо сонця, домінуючих вітрів, рос-
линності, видів на навколишні ланд-
шафти, водовідведення, зручного за-
їзду та інше. Ще бажано, щоб на по-
чатковій стадії проєктування ділянку 
обстежив спеціаліст з еніології, який 
визначив би місця розміщення і силу 
геопатогенних зон. Все ніби просто, але 
практично не так все однозначно. Ви-
никає ряд питань, на які фахівцю-про-
єктанту треба знайти відповіді. 

Чи запроєктований ним будинок 
буде раціональним щодо вимог еко-
номності? На це впливатимуть пара-
метри будинку (будівельний об’єм і 
поверховість) і те, наскільки його пла-
нувальне рішення буде функціональ-
ним і компактним в плані. Також з 
точки зору економності всі додатко-
ві архітектурні прикраси і деталі (ко-
лони, башти, аркади, консолі, балю-
стради, складні дахи, ліпнина, арочні 
вікна, великі площини обличкування 
природним каменем) значно здорожує 
процес будівництва, у порівнянні із 
будинком простої форми. Ось тут пе-
ред майбутнім власником будинку по-

стає дилема: орієнтувати архітектора 
на створення витвору мистецтва, чи 
зосередитись на пошуку краси в про-
стих лаконічних формах та їх гармоні-
зації з елементами інженерного обла-
штування споруди. Зазвичай поєднати 
обидва напрямки і отримати цікавий 
архітектурний образ дуже непросто, 
а досягти дешевих економних вирі-
шень – взагалі неможливо. На дум-
ку автора, найбільш продуктивним, 
екологічним, і водночас найскладні-
шим для архітектора, є другий шлях 
– пошук краси в простоті утилітар-
них вирішень.

Як варто орієнтувати будинок 
за сторонами світу? Ніколи не було 
розумним не враховувати орієнтації 
будинку, особливо проєктуючи екобу-
динок. В такій оселі вікна численних 
житлових приміщень варто орієнту-
вати на південні румби, щоб вловити 
максимум сонячного тепла, забезпе-
чити приміщенням бактерицидну гігі-
єну, добрий рівень природної освітле-
ності, а мешканцям – психологічний 
комфорт. При цьому вікна на південь 
можуть бути максимально можливих 
розмірів, але обов’язково необхідно 
передбачати влаштування сонцезахис-
них пристроїв для захисту від перегрі-
ву влітку. А от господарсько-допоміж-
ні приміщення з вікнами мінімально 
необхідних розмірів, чи без них, до-
цільно орієнтувати, за можливістю, на 
північні румби, зменшуючи таким чи-
ном тепловтрати. Також площа зовніш-
ніх стін має бути мінімально можли-
вою при заданому об’ємі будівлі, що 
дозволить до 20% зменшити теплов-
трати будинку.

Зовнішні огороджуючі конструк-
ції будинку. Оселя буде теплою, якщо 
при її проєктуванні застосовані матеріа-
ли з високими теплоізоляційними влас-
тивостями огороджувальних конструк-
цій (стін, горищного чи мансардного 
перекриття), ліквідовані «містки холо-
ду», в першу чергу з боку фундамен-
тів, підвалів, балконів. Особливу ува-
гу слід звернути на боротьбу з інфіль-
трацією холодного повітря з вулиці в 
приміщення та ексфільтрацію теплого 
повітря з будинку назовні через огоро-
джуючі конструкції. Також жодним чи-
ном не варто заощаджувати на вікнах, 
які мають бути, як мінімум, з потрій-
ним заскленням, з багатокамерними 
рамами, бажано з теплоефективними. 

Важливо чітко вияснити, які сис-
теми обігріву та вентиляції будинку 
необхідно застосувати, щоб обмежи-
ти свої потреби в теплі і ліквідувати те-
пловтрати. Тут можливі різні варіанти, 
залежно від матеріальних можливос-
тей забудовника і кліматичних умов 
будівництва. 

Теплова повітряна помпа, напри-
клад, – досить дорога система обігріву, 
але вона забезпечує мінімальне енер-
госпоживання під час експлуатації (спо-
живаючи 1 кВт електричної енергії, дає 
4-6 кВт теплової енергії). Однак при зо-
внішній температурі -20˚С її стає не-
достатньо, потрібна резервна система 
обігріву. Ґрунтова теплова помпа за-
безпечує обігрів і при -20˚С, але во-
на ще дорожча, ніж повітряна помпа. 
Окрім того, теплові помпи найбільш 
ефективні при влаштуванні теплої під-
логи, а це імпонує далеко не всім влас-
никам будинків.

Екобудинок, споруджений за проєктом датських архітекторів ААРТ. Знаходиться неподалік м. Орхуса;
будинок майбутнього
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Традиційні системи водяного  
обігріву, як найдешевші і звичні, також 
можуть застосовуватись в екобудин-
ках, але тут також варто надати деякі 
рекомендації. Так, найбільшу універ-
сальність дає дублювання теплогене-
раторів: газового, твердопаливного і 
електричного, що дозволяє вибирати 
найдешевше на даний момент джере-
ло енергії (газ, нічний тариф електро-
енергії, дрова, торф, солома, гілля, ба-
дилля, старі меблі, сміття, будь-які ін-
ші побічні продукти домогосподарства, 
які можуть горіти). Поєднання тепло-
генераторів з водяним теплоакумуля-
тором підвищить ефективність обігрі-
вання, а влаштування природної цирку-
ляції теплоносія в системі забезпечить 
будинку додаткову автономність і на-
дійність на випадок припинення елек-
тропостачання. 

Якщо майбутній власник житлово-
го будинку бажає різко знизити май-
бутні видатки на обігрівання свого бу-
динку (з сьогоднішніх 150 до 15 вт на 
1 м² приміщень), йому можна пореко-
мендувати варіант пасивного будинку, 
однак необхідно мати на увазі, що вар-
тість оселі зросте на 20-30%. Для до-
сягнення стандарту пасивного будин-
ку необхідно забезпечити ще потуж-
нішу систему теплоізоляції, підсилити 
її повною, абсолютно надійною пові-
тронепроникністю зовнішніх огороджу-
ючих конструкцій і обладнати систе-
мою примусової вентиляції приміщень 
в холодну пору року. Це, у свою чер-
гу, обов’язково передбачає рекупера-
цію відпрацьованого повітря (з повітря, 
яке видаляється з будинку, має бути 
відібрано тепло, яке використовуєть-
ся для нагрівання свіжого повітря, що 
подається в будинок). На додачу, стан-
дарт пасивного будинку вимагає вікон 
з підвищеною опірністю теплопереда-
чі. Саме ці вікна, забезпечення повітро-
непроникності і рекуперації повітря є 

найдорожчими складовими елемента-
ми пасивного будинку. Окрім того, в 
таких оселях мають бути мінімізовані 
втрати теплової енергії в системах га-
рячого водопостачання для побутових 
потреб і обігріву. 

Додаткову користь можуть прине-
сти елементи пасивного будинку, які 
дозволять акумулювати сонячне те-
пло. Це може бути теплиця – зимовий 
сад, прибудований до стіни будинку із 
південної сторони, або масивні стіни у 
приміщеннях навпроти, орієнтованих 
до півдня великих вікон, які будуть аку-
мулювати тепло від сонця. Важливим 
рішенням у формуванні екобудинку є 
також влаштування з півдня водойми, 
яка буде акумулювати тепло протягом 
цілого дня і віддавати його ввечері.

Тут варто відзначити, що поряд із 
обігрівом будинку важливим є його охо-
лодження влітку. В такому випадку з 
півдня варто влаштовувати невеликі 
перголи, широкі карнизні навіси, або 
застосовувати ролети і жалюзі, які ство-
рюватимуть тінь і прохолоду влітку. 

Звичайно, в наш час жоден екобу-
динок не обходиться без використан-
ня альтернативних джерел енергії, со-
нячних колекторів чи фотоелектричних 
батарей, теплових насосів тощо. Об-
ладнання будинку суттєво зменшить 
розхід енергії на його експлуатацію. 
Ефективність і окупність такої систе-
ми в сучасних умовах залежить від ба-
гатьох чинників і вірний її розрахунок 
цілком відноситься до компетенції про-
єктувальника. 

Дощові води для побутових про-
цесів. Здавалось би, зовсім не актуаль-
не питання щодо використання цієї во-
ди у побуті будинку. Однак відводити 
її за територію ділянки – це марнотрат-
ство. На жаль, сьогодні ми не цінує-
мо те, що маємо, але дуже скоро може 
статись так, що вигідніше користува-
тись дощовою водою для поливу газо-

нів, городини, для окремих побутових 
процесів (мийка авто, прання, будівни-
цтво), аніж використовувати із сверд-
ловини. Для цього існує декілька при-
йомів збору дощової води, яку згодом 
можна було б використати – це і збір у 
дощовий колодязь, і відведення у спе-
ціальні резервуари тощо. 

Всіма цими якостями екобудинок 
володіє не тільки як окремо взятий, але 
й як цілісна система – з усіма кому-
нальними та обслуговуючими його ви-
робничими процесами, інженерними 
системами життєзабезпечення та ра-
ціональною будівельною конструкці-
єю будинку.

У сучасному світі для того, щоб 
жити в екологічно чистих умовах, не 
обов'язково будувати хатину десь у глу-
шині і відмовлятися від комфорту. Це 
може бути екобудинок, обладнаний усі-
ма благами цивілізації, і при цьому не 
шкодити довкіллю. Будь-яке місце при-
датне для його спорудження. Екобуди-
нок – це справжній автономний світ, 
де можна ростити здорове покоління у 
гармонії із природою. Сьогодні всі ці 
перераховані властивості екобудинку 
виглядають дещо недосяжними для ши-
рокого загалу, особливо при світових 
тенденціях до подальшої урбанізації. 
Однак принаймі для тих, хто сьогодні 
віддає перевагу проживанню в одно-
родинному будинку (а таких немало, 
в цьому легко пересвідчитись на при-
кладі обширних територій котеджної 
забудови навколо великих міст), стан-
дарт екобудинку не є чимось фантас-
тичним, він має стати тим орієнтиром, 
до якого варто намагатись рухатися.
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завідувач Природничого музею,
Ірина ТКЕБУЧАВА,
провідний зберігач фондів,
Алла САМАШКО,
завідуюча лабораторією  
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7 жовтня 1876 р. при філософсько-
му факультеті Чернівецького універси-
тету було відкрито 5 природознавчих 
інститутів, в тому числі Зоологічний 
та Мінералогічний, з яких і розпочало-
ся створення музейних колекцій ЧНУ 
(зоологічних та геолого-географічних).

До 2012 р. існували окремі Зооло-
гічний та Геолого-географічний музеї, 
після об’єднання яких 3 вересня 2012 р. 
створено єдиний Природничий музей. 
Сьогодні він функціонує при «Інсти-
туті біології, хімії і біоресурсів», пе-
ребуває у сфері управління Міністер-
ства освіти і науки України та виконує 
функцію навчально-методичного, нау-
кового, культурно-просвітницького на-
прямку і є державним зберігачем сис-
тематизованих зоологічних та геоло-
го-палеонтологічних колекцій.

ОДИН ІЗ НАЙСТАРІШИХ 
ВУЗІВСЬКИХ МУЗЕЇВ 

УКРАЇНИ

З 1876 по 1888 роки колекції Зоо-
логічного та Мінералогічного інститу-
тів розташовувались у правому крилі 
Резиденції митрополитів (нині IV кор-
пус ЧНУ). 

У 1888 році Зоологічний інститут 
переведено у ІІ корпус університету, 
який було побудовано для Природньо-
історичних інститутів, у західне кри-
ло будівлі. У міжвоєнний період для 

біологічного та хімічного факультетів 
споруджено ІІІ корпус і зоологічні ко-
лекції переведено туди. Першим дирек-
тором Зоологічного інституту був ві-
домий австрійський зоолог професор 
Вейт Грабер. 

Перші зоологічні надходження 
формувалися із власних колекцій, пе-
реважно безхребетні (наприклад, ко-
махи рядів Lepidoptera, Coleoptera, 
Orthoptera). Професор В. Грабер ке-
рував Зоологічним інститутом 16 ро-
ків, регулярно їздив у експедиції, зо-
крема на біостанцію у Неаполі. Завдяки 
йому колекції Зоологічного інституту 
поповнилися багатьма видами серед-
земноморської та альпійської фауни.

У 1892-1894 роках завідувачем Зо-
ологічного інституту був відомий ав-
стрійський зоолог професор Роберт фон 
Ленденфельд. Він 5 років пропрацю-
вав в Австралії, Новій Зеландії і привіз 
звідти цікаві колекції як наземної, так і 
океанічної фауни регіону. На початку 
ХХ століття вагомий внесок у розвиток  
Зоологічного інституту зробили такі ві-
домі вчені, як Карл Зелінка, професор 

Костянтин Гормузаки, котрі передали 
університету свої багаті колекції класу 
Insecta (рядів, Lepidoptera, Coleoptera, 
Hemiptera…), в тому числі дуже цін-
ні зібрання тропічних метеликів, дво-
крилих, прямокрилих та ін. У цей пері-
од при Зоологічному інституті існува-
ла і весь час поповнювалась бібліотека. 

Як зазначено вище, Геолого-гео-
графічний музей розпочав своє існу-
вання у 1876 р. після відкриття так зва-
них «Інститутів» при філософському 
факультеті університету. Основу міне-
ралогічної колекції склала секційна ко-
лекція барона фон Шрьоктенгера, прид- 
бана в Міністерстві сільського госпо-
дарства, а також експонати, закуплені 
в Німеччині через фірми «Шухардт», 
«Крантц», «Егерт». Це були експонати, 
в основному, австрійських регіонів. Ке-
рівництво Мінералогічним інститутом 
прийняв доктор філософії, професор 
мінералогії Карл Врба. У 1881 р. Кар-
ла Врбу запросили до Празького уні-
верситету, його місце з березня 1882 р. 
по осінь 1890 р. зайняв доктор філосо-
фії, професор мінералогії Фрідріх Бех. 
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З 1891-го по 1910-ий Мінералогічний 
інститут очолював доктор філософії, 
професор мінералогії Рудольф Шарі-
цер. При ньому запроваджені курси ру-
дознавства, оптики мінералів, генезису 
мінералів, гірських порід, корисних ко-
палин та їхнього використання. За да-
ними 1900 р. мінералогічна колекція 
нараховувала понад 3000 експонатів, 
а петрографічна – 636 зразків. Крім то-
го, існувала місцева колекція окремих 
австрійських регіонів: Пришбрам, Йоа-
хімовська сталь, Бріксів сплав, Шварц, 
Кіцбухель, Тіроль та Ідрія. У 1910 р. ін-
ститут став іменуватись геолого-пале-
онтологічною лабораторією, яку очо-
лив доктор філософії, професор міне-
ралогії та петрографії Міхаел Штарк. 

Наступний період розвитку зооло-
гічних та геолого-географічних колек-
цій починається з листопада 1918 ро-
ку, коли за Сен-Жерменським догово-
ром Північна Буковина була приєднана 
до Румунії. А Королівським декретом 
від 12.09.1919 р. німецький універси-
тет у Чернівцях оголошувався Румун-
ським. У склад його входили ті ж фа-
культети та інститути, що й при Ав-
стро-Угорщині.

А у 1923 році філософський фа-
культет поділено на філософсько-фі-
лологічний і природничий. Відтоді ко-
лекції Зоологічного та Мінералогічного 
інститутів стали відноситися до при-
родничого факультету.

Вагомий внесок в поповнення Зо-
ологічного музею в цей період зроби-
ли меценати і викладачі університету. 
Професор Євген Ботезат збирав колек-
ції птахів і ссавців; професор Карл Аль-

НАЦІОНАЛЬНЕ 
НАДБАННЯ

Фрагмент експозиції ссавців;
частина колекції типу 

Членистоногих  
(класи Arachnida та Insecta);

фрагмент скелету синього кита 
(Balaenoptera musculus);

частина колекції коралів
(тип Cnidaria, клас Anthozoa)
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фонс Пенеке – комах (ряду Coleoptera). 
Великим ентузіастом створення воло-
гих препаратів був доцент Орест Мар-
ку. Професор С. Амброєвич керував 
таксидермічною лабораторією та ви-
готовленням чучел. Препараторами в 
той час працювали Бойчук і Шамота, 
таксидермістом Ніколян. Деякі експо-
нати з їх колекцій і зараз знаходяться 
в зоологічному відділі музею.

Колекції «мінералогічного кабіне-
ту» поповнювались слабо. Однак на базі 
існуючих колекцій для студентів ввели 
курс «Загальна мінералогія», який чи-
тав професор Іван Преліпчан.

З вересня 1944 р. експонати і ко-
лекції, які були розміщені на 1-му по-
версі лівого крила ІІІ корпусу універ-
ситету (вул. Л. Українки, 25), почали 
називатися Зоологічним музеєм. Час-
тина експонатів, що збереглися, вико-
ристані для кафедри зоології. 

Першим післявоєнним директо-
ром зоомузею був кандидат біологіч-
них наук, доцент Є. Фадєєв. Згідно з 
інвентаризаційними відомостями, ста-
ном на 1.05.1947 р., з усіх довоєнних 
зібрань залишилося лише 425 експо-
натів. З них, наприклад, риб – 32 екс-

понати, амфібій – 3, рептилій – 3, пта-
хів – 69, ссавців – 15. Із безхребетних 
найбільше були представлені ракопо-
дібні – 66 експонатів, та комахи – 129 
одиниць + 10 гнізд і 18 колекцій (від 12 
до 435 екземплярів). Але вже в перші 
повоєнні роки музей починає активно 
поповнюватись і вже за рік, у відомос-
тях від 24.07.1948 р., додалося 22 екс-
позиційні чучела ссавців, 11 птахів, а 
також перші наукові колекції (55 ту-
шок птахів, зібраних М.І. Зябрєвим, і 
60 тушок мишоподібних гризунів, зі-
браних П.В. Толбиком у 1946 р.).

З 1948 р. директором зоомузею став 
О.М. Клітін (який працював на цій по-
саді до 1974 р.). З 1.02.1949 р. зоому-
зей почав функціонувати в реорганізо-
ваному вигляді в ІІІ учбовому корпусі 
університету, де займав 2 зали загаль-
ною площею 112 кв. м. Завдяки зусиллям 
О.М. Клітіна і таксидерміста К.С. Петро-
ва була зібрана велика і представниць-
ка наукова колекція птахів. Збагатилися 
також фондові і експозиційні колекції. 
Кількість експонатів виросла з 425 до 
1761, наукові фонди налічували – 2566 
тушок птахів, 600 тушок і шкірок ссав-
ців (в основному гризунів), 5517 зразків 
комах, близько 1000 тотальних препа-
ратів (які вміщують 20 тисяч гамазових 
кліщів, німф, іксодових кліщів, бліх).

З 1950 р. університет встановив 
тісні зв’язки з китобійною флотилією 
«Слава», а пізніше «Радянська Украї-

на», які взяли шефство над зоомузеєм 
і поповнили колекції багатьма цікави-
ми експонатами. Серед них антарктич-
ні птахи, тропічні метелики, деякі види 
риб, молюсків, нижня щелепа кашало-
та, череп плосколобого плішконоса та 
ін. А в 1951 році музей отримав у пода-
рунок унікальний скелет синього кита 
(який мав 27 метрів довжини і більше 
100 тонн ваги при вилові).

У цей період також було налаго-
джено зв’язки із заповідниками, заказ-
никами та іншими зоомузеями СРСР. 
У результаті співпраці і обміну протя-
гом 1954–1974 років була отримана ве-
лика кількість експонатів. (Наприклад, 
з Київського академічного музею, уні-
верситетських зоомузеїв – Київського, 
Одеського, Дніпропетровського, Турк-
менського, Далекосхідного, Кабардино-
Балкарського, Казахського, Московсько-
го, а також Астраханського, Окського, 
Чорноморського та інших заповідників).

Разом з О.М. Клітіним у цей пе-
ріод працювали старший науковий 
співробітник Н.О. Барінова, К.І. Ян-
голенко (обидві пізніше стали доцен-
тами кафедри зоології ЧДУ). Значний 
внесок зробили такі співробітники то-
го часу, як Н.С. Велідова, Прокопова, 
Мега, лаборанти Б.В. Собічевський, 
А.А. Кирилюк, К.С. Петров, препара-
тори Т.П. Боршан, Е.Н. Скрипнійчук, 
Т.Х. Матюшенко, зоологи М.В. Попе-
речний, Г.Н. Скрипченко. Тривалий час 

Частина колекції молюсків 
(тип Mollusca);

тематична колекція 
Л.Д. Третьякова  

«Фауна Індійського океану»
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науковим куратором зоомузею був за-
відуючий кафедрою зоології професор 
І.Д. Шнаревич. Зокрема він подарував 
музею декілька експонатів із власної 
колекції представників фауни Кариб-
ського моря.

З 1977 по 2012 р. музей очолював 
Л.Д. Третьяков, випускник біологічно-
го факультету ЧДУ. Він тривалий час 
після закінчення університету працю-
вав науковим співробітником-іхтіологом 
на суднах главку «Північриба» і його 
зусиллями колекція зоомузею збагати-
лася багатьма представниками світової 
іхтіофауни. Так, у 1978-79 рр. експози-
ція поповнилася арктичними і північно-
атлантичними видами риб, привезених 
із м. Мурманська. Також були встанов-
лені тісні зв’язки з науково-дослідни-
ми інститутами і управліннями – По-
лярним науково-дослідним інститутом 
морського рибного господарства і океа-
нографії ім. Кніповича (м. Мурманськ), 
Азовсько-Чорноморським НДІ морсько-
го рибного господарства і океаногра-
фії (м. Керч), «Південьпромрозвідка» 
(м. Севастополь і м. Керч), «Західриба» 
(м. Рига). У 1980–1982 рр. Л.Д. Третья-
ков разом із співробітниками-зоологами 
Т.Г. Андрющенко і Є.М. Шарафанен-
ко привозили із цих установ представ-
ників різних видів риб океанічної фау-
ни (наприклад, оселедцеву акулу, аку-
лу-молот, акулохвостого ската, синього 
тунця, кам’яного окуня мерроу та ін.).

У 1982 р. Л.Д. Третьяков брав 
участь у науково-дослідній експеди-
ції Азовсько-Чорноморського НДІРГО 
у Мозамбікській протоці Індійського 
океану. У результаті колекція музею 
поповнилася багатьма експонатами ек-
зотичної фауни.

Паралельно колекції безхребет-
них постійно поповнювались за раху-
нок зборів, що проводилися в регуляр-
них експедиціях працівників музею на 
території Чернівецької області (в осно-
вному на біостанціях ЧДУ), а також 
прилеглих областей і в деякі заповід-
ники. Також завдяки зв’язкам з Черні-
вецьким зоопарком, лісовими господар-
ствами теж йшло поповнення новими 
експонатами (так, зокрема, були зро-
блені чучела зубра, вовка-меланіста, 
сибірських козерогів та ін.).

Розділ «Регіональна геологія»;
колекції гірських порід  

і мінералів Сибіру та Уралу;
фрагмент розділу  

«Класифікація мінералів»
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За радянський період також знач-
но поповнились колекції Геолого-гео-
графічного музею. На той час кількість 
експонатів нараховувала близько 10000. 
Так, у 1948 р. було закуплено багату 
колекцію мінералів та гірських порід 
з Уралу (1000 зразків). Варто відзна-
чити, що значний внесок у поповне-
ння колекцій музею зробили студен-
ти геологічного та географічного фа-
культетів під час навчальних практик у 
Примор’ї, на Полярному Уралі, в Яку-
тії, на Колимі та Печорі, в Карелії, на 
Кавказі та Середній Азії, на різнома-
нітних родовищах України. 

З 1944 р. завідування мінерало-
гічним музеєм належало Р.І. Арбукі-
ні, з 1952 по 1956р.р. – О.В. Усачовій, 
у 1956-60 рр. – В.Е. Вікторовій. Пізні-
ше, з 1962-го по 1963-ій, музеєм завід-
ував Л.І. Чередніченко, а у 1963-64 рр. 
– Л.І. Даркіна. Саме у цей період міне-
ралогічний музей офіційно став нази-
ватись Геолого-географічним. У 1964-
65 рр. керував геологічним музеєм 
Н.Н. Овчаренко, а з 1965 по 1971 рр. 
О.В. Усачова. М.С. Лукасевич завід-
увала Геолого-географічним музеєм  
з 1971 по 1986 рр., а О.М. Вілянська 
– з 1986 р. по 2012 р., до об’єднання  
Зоологічного та Геолого-географічного 
музеїв в єдиний Природничий музей. 
Провідними науковцями в цей період 
були доктор геолого-мінералогічних 
наук В.М. Робінсон, доцент П.М. Мер-
кулов, професор М.О. Куниця тощо.

З 2012 р. посаду завідувача Природ-
ничого музею займає Ольга Мірчівна 
Молдован. На час декретної відпуст-
ки (з 2017 р.) її обов’язки виконує Іри-
на Леонідівна Годзінська. Як зазнача-
лось вище, Природничий музей скла-
дається із двох відділів – зоологічного 
і геолого-географічного та нараховує 
двох співробітників (провідний збері-
гач фондів – Ірина Борисівна Ткебуча-
ва; зберігач фондів ІІ категорії – Сер-
гій Олександрович Добинда).

Сьогодні зоологічні та геолого-гео-
графічні колекції Природничого музею 
переживають етап каталогізації. Для 
кількісної та якісної оцінки колекцій 
проводиться інвентаризація, система-
тизація і створення відповідних катало-

гів. Від 22 вересня 2004 р. зоологічним 
колекціям ЧНУ надано статус науко-
вого об’єкта, що становить національ-
не надбання України.

СТРУКТУРА: ВІДДІЛИ, 
РОЗДІЛИ, ЗАЛИ; 

ЯКИМ ПОДІЯМ АБО 
КОМУ ПРИСВЯЧЕНІ 

ЕКСПОЗИЦІЇ 

Природничий музей розташований 
за адресою: м. Чернівці, вул. Фрідріха 
Шиллера, 5 і складається з 2-х відді-
лів – зоологічного та геолого-геогра-
фічного. 

Геолого-географічний відділ зна-
ходиться на І поверсі, його експози-
ційні колекції та фонди займають 3 
зали площею 183,1 м2, експонати роз-
міщені за чотирма основними розді-
лами: 1. Регіональна геологія; 2. Сис-
тематична мінералогія та геологія; 
3. Геологія та корисні копалини Укра-
їни та Чернівецької області; 4. Пале-
онтологія.

Колекції зоологічного відділу роз-
поділяються на:

а) Експозиційні фонди, які вклю-
чають 3200 етикетованих екземплярів 
рецентних видів тварин, що належать 
до 20 типів та репрезентують світову 
і місцеву фауну, і розташовані у таксо-
номічному порядку у спеціальних ша-
фах-вітринах у двох залах загальною 
площею 245м².

б) Наукові фонди, які включають 
колекції відповідним чином зібраних, 
оброблених та етикетованих 37351 ек-
земплярів тварин 4 типів (близько 5000 
одиниць зберігання).

ОСНОВНІ ВИДИ 
ДІЯЛЬНОСТІ МУЗЕЮ

Наукова робота: отримання но-
вих знань на основі вивчення музей-
них предметів і колекцій та польових 
досліджень; комплектування і вивчен-
ня музейних фондів; організація облі-
ку, зберігання, консервації і реставра-
ції колекцій; побудова експозицій та 
проведення на науковій основі всіх ви-
дів масової роботи. Різновидом діяль-
ності музею є підготовка і видання ста-
тей, тез, каталогів, путівників, буклетів 
тощо, які, крім наукових досліджень, 
популяризують музей, його різнома-
нітні і цінні колекції; проведення ар-
хівного пошуку з історії музею та йо-
го експонатів.

Методична робота: виявлення, 
розроблення, впровадження передо-
вих методів музейної роботи. Вирі-
шення питання експозиційної, науко-
во-просвітницької, науково-фондової, 
інформаційно-аналітичної діяльності, 
реставрації музейних предметів, прове-
дення консультацій, підвищення ква-
ліфікації музейних працівників тощо.

Просвітницька робота: здійснен-
ня багатопланової і різноманітної ді-
яльності з різним контингентом від-

Частина колекції ряду 
Лускокрилих (Lepidoptera);

екзотичні метелики  
(частина колекцій 

«австрійського періоду»)
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відувачів як у самому музеї, так і поза 
ним. Містить такі напрями, як екскур-
сії (уроки-екскурсії), лекції, консульта-
ції, бесіди, позамузейні форми роботи.

Фондова робота: формування му-
зейних фондів, забезпечує збереження, 
вивчення музейних предметів і колек-
цій та створює умови для їхнього вико-
ристання. Її основні напрями – наукове 
комплектування фондів, облік, збері-
гання, наукове опрацювання, консерва-
ція і реставрація музейних предметів.

Одним із важливих аспектів діяль-
ності Природничого музею ЧНУ є на-
уково-дослідницька робота студентів 
з використанням фондових колекцій. 
На базі музею виконуються курсові, 
дипломні, магістерські роботи, прово-
дяться заняття при вивченні норматив-
них курсів, проходженні учбових прак-
тик. Особливість вузівського музею й 
полягає у тому, що суто музейна робо-
та з фондами поєднується із освітньою, 
навчально-виховною, науково-дослід-
ницькою роботою студентів.

Більша частина зборів Природ-
ничого музею ЧНУ має регіональний 
характер і за окремими систематични-
ми групами доволі повно представляє  
біорізноманіття фауни Буковини і дея-
ких прилеглих територій. Таким чином, 
фонди музею містять інформацію про 
таксономічний склад, історію розвитку, 
трансформацію, географічне поширен-
ня, еколого-ценотичну приналежність 
видів і є науковою базою для зоогео-
графічних, систематичних, морфоло-
гічних та інших досліджень.

Геолого-палеонтологічні колекції 
Природничого музею зберігають інфор-
мацію про історію геологічного роз-
витку Землі, географічне поширення, 
хімічний склад, морфологію, фізичні 
властивості мінералів та гірських порід, 
палеонтологічні знахідки, що розпові-
дають про зміни клімату і ландшафтів, 
геологічні процеси та геоморфологічні 
характеристики рельєфу. Використову-
ються для глибокого і усесторонньо-
го вивчення всіх груп викопних орга-
нізмів та з’ясування їх еволюції і за-
кономірностей поширення в зв’язку з 
палеогеографічною обстановкою ми-
нулих епох. Ведеться моніторинг зна-
хідок четвертинних ссавців на терито-
рії регіонів Чернівецької області.

Крім наукової вартості, багато ко-
лекцій мають ще й неабияку історич-
ну, культурну і матеріальну цінність.

Експозиційні та наукові колекції  
геолого-географічного відділу Природни-
чого музею Чернівецького національно-
го університету є науковим, навчальним 
та історико-культурним надбанням регіо-
нального та загальнодержавного значен-
ня і виконують роль важливої в країні 
науково-інформаційної бази фундамен-
тальних та прикладних досліджень в га-
лузі геології, географії та палеонтології. 
На базі даних колекцій навчаються сту-
денти-географи, екологи біологічного, 
хімічного та географічного факультетів. 

Колекційні фонди музею є осно-
вою для екологічного виховання мо-
лоді та популяризації природоохорон-
них знань серед населення.

У Природничому музеї ЧНУ прово-
дяться тематичні заняття Буковинської 
Малої Академії, обласного та міського 
центрів еколого-натуралістичної твор-
чості учнівської молоді, оглядові та те-
матичні екскурсії для студентів універ-
ситету, інших ВНЗ, коледжів, для шко-
лярів, мешканців та гостей міста.

ФОНДИ: ЗАГАЛЬНА 
КІЛЬКІСТЬ ОДИНИЦЬ 

ЗБЕРІГАННЯ, ЯКІ 
УНІКАЛЬНІ РЕЧІ 

ЗБЕРІГАЮТЬСЯ В МУЗЕЇ

Зооколекцій нараховується 40551 
зразок. 

Колекції зоологічного відділу му-
зею мають виняткове наукове, істо-
ричне, культурне значення і поста-
новою Кабінету Міністрів України 
№ 1241 від 22.09.2004 року віднесе-
ні до наукових об’єктів, що станов-
лять національне надбання. До уні-
кальних експонатів належить 18855 
зразків тварин, серед яких більшість 
мають історичну цінність (зібра-
ні з 1872 року), а деякі представля-
ють види, що мають охоронний ста-
тус, тобто занесені до Червоних книг 
(МСОП, України, регіональних), Єв-
ропейського Червоного списку. На-
приклад, кістяк 27-метрового синьо-
го кита (Balaenoptera musculus), фраг-
менти кістяків фінвала (Balaenoptera 
physalus) і кашалота (Physeter catodon), 
експонати новозеландської гатерії 
(Sphenodon punctatus), протея євро-
пейського (Proteus anquineus), про-
топтера (Protopterus aethiopicus), зе-
леної черепахи (Chelonia mydas), лог-
герхеда (Caretta caretta), сітчастого 
пітона (Python reticulatus), нільсько-
го крокодила (Crocodilus niloticus), 
королівського пінгвіна (Aptenodytes 
patagonica), шоломоносного казуара 
(Casuarius casuarius); скелети африкан-
ського страуса (Strutio camelus), сірого 
кенгуру (Macropus gigantea), білохвос-
того гну (Connochaetes gnou); рідкісні 
тропічні метелики (з Африки, Австра-
лії, Півд. Америки, Півд.-Схід. Азії, 
Зондських островів, Малайського Ар-
хіпелагу), зібрані в еспедиціях кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., а також чучела 
Bison bonasus, Gazella subgutturossa, 
Desmana moschata, Slapax graecus, 
Falco cherrug, Haliaeetus albicilla, 
Aquila chrysaёtos та багато інших (тіль-
ки червонокнижних Хордових пред-
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ставлено 95 видів).  Особливість фон-
дових колекцій зоологічного відділу 
полягає в тому, що більша частина 
зборів має регіональний характер і 
за окремими систематичними група-
ми (наприклад, декотрих рядів класу 
Комахи, більшості класів підтипу Хре-
бетних, особливо класи Птахи, Зем-
новодні ) досить повно представля-
ють видовий склад фауни Буковини 
і деяких прилеглих територій. Крім 
наукової, багато колекцій складають 
й неабияку історичну та культурну 
цінність. Деякі експонати датовані 
1872-1937 рр. і є частинами іменних 
колекцій вчених австро-угорського та  
румунського періодів історії Букови-
ни (Veit Graber, Robert Lendenfeld, Karl 
Zelinka, Сonstantin Hormuzaki, Eugen 
Botezat, Orest Marcu, Karl Alfonse 
Peneke).

На сьогоднішній день експозицій-
ні та наукові фонди геолого-геогра-
фічного відділу нараховують більше 
13000 експонатів геолого-палеонтоло-
гічних колекцій, в тому числі: колек-
ція петрографічних експонатів – 1400 
зразків; колекція темно-кольорових 
мінералів (чорної породи) – 120 зраз-
ків; колекція мінералів і гірських по-
рід – 2643 зразки; макет набору скля-
них моделей алмазів – 1 зразок; колек-
ція мінералогічних експонатів – 3541 

зразок; колекція педагогічних експо-
натів (науково-навчальних експона-
тів) – 2050 зразків; колекція геоло-
го-палеонтологічних знахідок – 106 
зразків; колекція наземних і прісно-
водних молюсків із лесів і алювію 
Поділля і Волині – 100 зразків; ко-
лекція викопних решток органічно-
го світу регіонів Чернівецької облас-
ті 40 зразків; колекція гірських порід 
із Антарктиди – 20 зразків.

За кількістю одиниць зберігання 
геологічні та палеонтологічні колек-
ції займають одне із провідних місць 
в Україні. Аналоги їм є тільки в Хар-
кові, Одесі, Криму. Більше того, за 
якісним складом колекційних фон-
дів немає подібних їм у державі, а 
на території Північної Буковини во-
ни єдині. У світі – аналогом нашо-
му відділу є музеї у містах Вроцлав 
(Польща), Відень (Австрія), Мо-
сква, Санкт-Петербург (Росія), Клуж-
Напока (Румунія).

Заслуговує на увагу класифікація 
мінералів за фізико-хімічними власти-
востями та морфологією кристалів, де 
кожний мінеральний вид представле-
ний декількома різновидами в різних 
парагенетичних асоціаціях. Унікаль-
ними експонатами є зразки заліза із 
родовищ Північної Америки (Техас, 
Нью-Мексико) і Гренландії, срібла із 
Саксонії (Андресберг), вісмутистого 
золота із Румунії (Трансільванія), міді 
самородної – район озера Верхнього 
(штат Мічиган), із Англії та Німеччи-
ни, самородного миш’яку (Японія, Ру-
мунія); пірити із різних родовищ Руму-
нії, галеніти із Чехії, цинкова обманка 

з Німеччини, США, Іспанії, аметисти 
з Австрії, моріони із Швейцарії, гелі-
отропи (зелені з яскраво-червоними 
плямами) з Бразилії, гіпсові троянди 
із Сицилії тощо. 

Із палеонтологічних знахідок за-
слуговують на увагу бивень мамонта, 
фрагменти кісток мамонта, печерно-
го ведмедя, гієни, носорога та інших 
давніх тварин із печер і стоянок Чер-
нівецької області та України.
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Ольга ШКУРО,
краєзнавець, гід,
фундатор музею,
м. Рахів

Місія музею  – збереження та по-
пуляризація елементу немате-
ріальної культурної спадщи-

ни: високогірного вівчарства та його 
продукту –  гуцульської бриндзі.

Гуцульська бриндзя, як і україн-
ський борщ, подана на внесення до 
Списку культурної спадщии ЮНЕСКО.

Музей складається з 2 частин: при-
міщення та мальовничого подвір’я.

У приміщенні туристи на спеці-
альних картах вказують, звідки приї-
хали. Потім шлях веде до «вівчарської 
стаї». Там, біля берфели з казанком, пу-
терою та бербеницею, можна порину-
ти в магію виготовлення овечого сиру 
на полонинах. Щоб отримати більше 
інформації про високогірне вівчар-
ство, на екрані демонструється фільм  
«Гуцульська овеча бриндзя».

Родзинкою музею є  використан-
ня (вперше в Закарпатті) віртуальної 
та доповненої реальності. З допомо-
гою віар-окулярів можна віртуально по-
трапити на полонину і бути учасником 
випасання овечок, доїння, приготуван-
ня сиру чи вурди. А листівки доповне-
ної реальності вміють «розмовляти»!

У новоствореному закладі, як і в 
інших європейських музеях, працює 

крамничка, де можна придбати суве-
ніри. Та найціннішим «сувеніром» є, 
звичайно, бриндзя!

Також пропонуються унікальні бич-
ківські медяники, високогірні мед і чаї.

До послуг музею входить, за ба-
жанням, дегустація. У затишній аль-
танці варто скуштувати справжній го-
рянський делікатес – кулешку з брин-
дзею та квасним молоком.

На подвір’ї туристів чекають фо-
тозони: отара овечок з вівчарем на фо-
ні банера, а також гойдалка.

Для тих, хто на власні очі хоче по-
бачити живого вівчаря з овечками, про-
понується екскурсія на полонину. То-
му музей став справжнім етнотурис-
тичним центром.

Отже, відвідай музей! Скуштуй 
експонат! 

Інформацію про новостворений за-
клад можна отримати зі сторінок Фей-
сбук, Інстаграм та з Ютуб-каналу. Він 
також зареєстрований на Гугл-карті.

І найважливіше: проєкт «Етноту-
ристичний центр «Музей гуцульської 
бриндзі» реалізується в межах партнер-
ської програми «Культура. Туризм. Ре-
гіони» Українського культурного фон-
ду, Програми USAID «Конкурентоспро-
можна економіка України» (КЕУ) та 
Офісу розвитку малого та середнього 
підприємництва (SME.DO) при Мініс-
терстві розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України. 

СКУШТУЙ ЕКСПОНАТ! 
АБО ЄДИНИЙ У СВІТІ МУЗЕЙ ГУЦУЛЬСЬКОЇ БРИНДЗІ

Див. стор. 152-153
1. Вхід до музею; 2. Київські гуцулочки; 3. Полонинська ватра 

не згасає; 4. Господарі Ольга і Петро ШКУРО чекають на 
гостей музею; 5. Одна з листівок про музей; 6. До послуг музею 

може входити дегустація традиційної кулеші з бриндзею та 
спів коломийок; 7. Найменші відвідувачі (екскурсію проводить 

краєзнавець, гід, фундатор музею Ольга ШКУРО); 8. Члени 
Асоціації виробників традиційних карпатських високогірних 

сирів; 9. Координатори та учасники проєкту «Підтримка розвитку 
системи гегорафічних зазначень в Україні»; 10. Окуляри 

віртуальної реальності переносять на полонину; 11. У музеї 
можна сфотографуватися в національному гуцульському вбранні; 

12. Туристи відмічають на карті, звідки приїхали 
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МУЗЕЙ 
ГУЦУЛЬСЬКОЇ 

БРИНДЗІ  
В РАХОВІ

Світлини Геннадія МОТУЖА, Василя ДЯЧУКА, 
Мар’яни ГОТРИ та Ольги ШКУРО
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24 ЛЮТОГО 2020 РОКУ в Ужгоро-
ді відбулося засідання «круглого столу» 
«Актуальні питання збереження біоло-
гічного та ландшафтного різноманіття». 
Його організаторами виступили Громад-
ське об’єднання «Природа. Наука. Тех-
нології» (Київ) та Мукачівська єпархія 
Української православної церкви.

І дуже символічно, що це поважне 
наукове зібрання, в якому взяли участь 
десятки науковців, представників духо-
венства, органів влади та громадськос-
ті із Києва, Львова, Ужгорода та інших 
міст України, пройшло в Ужгородсько-
му Свято-Воскресенському чоловічо-
му монастирі Української православ-
ної церкви.

На початку засідання ченці монас-
тиря та запрошені священослужителі 
разом з учасниками «круглого столу» 
справили урочисту молитву. А Висо-
копреосвященніший Феодор, митропо-
лит Мукачівський і Ужгородський, звер-
нувся до гостей із вітальним словом та 
проголосив доповідь «Екологія душі».

Широке коло проблем збережен-
ня природи, зокрема її біологічного та 
ландшафтного різноманіття, порушу-
валось на «круглому столі» майже у 20 
доповідях та повідомленнях.

Так, йшлося про: розвиток еколо-
гічної свідомості як основи збереження 
біологічного та ландшафтного різнома-
ніття (Діна Карєлова – редакторка За-
карпатської регіональної дирекції Гро-
мадського телебачення України); роль 
держави в природоохоронному процесі 
(Ігор Шинкарюк, заступник голови За-
карпатської облдержадміністрації); мо-
дернізацію організацій громадянського 
суспільства в Україні та їх можливості 
для сталості територій (Лариса Карєло-
ва, голова правління, засновниця Гро-
мадської організації «Природа. Наука. 
Технології», член Ради ботанічних садів 
та дендропарків України); поліпшення 
ефективності в роботі громадянсько-
го сектору (Олександр Білак, радник 
голови Закарпатської обласної ради); 
екосистемні послуги як основа сталого 
розвитку громад (Валентин Щербина, 
еколог, віце-президент Асоціації профе-
сійних екологів України); роль водойм 
у збереженні біорізноманіття Україн-
ських Карпат (Тарас Микитчак, канди-
дат біологічних наук, старший науко-
вий співробітник відділу популяційної 
екології Інституту екології Карпат НАН 
України); освітні проєкти та просвіт-
ництво в громаді (Світлана Дочинець, 
директор Біловарської ЗОШ I-II ступе-

ДВІ ДАТИ В ІСТОРІЇ  
ЗАКАРПАТСЬКОЇ  

ГУЦУЛЬЩИНИ

Перша з них: у 2020-ому 
виповнилося 175 років 
з часу будівництва возо-

вої поштової дороги у Рахівській 
окрузі (від м. Сигіт, через Солот-
вино і Бичків, до Яблуницького 
перевалу), що тривало з кінця 
XVIII століття по 1845 рік, тоб-
то щонайменше 50 років. Воно 
закінчилося, за спогадами, які 
передавалися з покоління в по-
коління, в місяці «oktobri» (за 
старим Юліанським календа-
рем) вказаного року, «коли ви-
пав перший сніг, дес на Покро-
ву». Подія нагадує про з’єднання 
закарпатської (за сучасною гео-
графією) дороги із прикарпат-
ською, що вступила в дію ще у 
1830-му році. Фінансування цієї 
довготривалої будови, яку сезон-
но, в основному влітку, прокла-
дали італійські робітники, відбу-
валося з австрійської імператор-
ської казни, в склад якої йшли і 
податки людей гірського краю. 

Друга ювілейна дата – 15 
серпня (теж за старим стилем) 
2020 р. У цей день, 125 років то-
му, рейками вперше проїхав по-
тяг – завершилося будівництво 

залізничної дороги від Сиготу до 
Зиміро-Вороненківського перева-
лу. З її п’ятьма тунелями, десят-
ками великих й малих мостів, 
водостоками та водовідводами 
(підготовчі роботи тривали з 70-х  
років ХІХ століття). Колієву, як і 
раніше возову, дорогу сезонно бу-
дували італійці (це був їхній дру-
гий прихід), нащадки яких і до-
сі мешкають на закарпатській 
Рахівщині (переважно у с. Діло-
ве). Таким чином було заверше-
но з’єднання закарпатського від-
тинку залізниці з галицьким Де-
лятин-Вороненко. Незважаючи 
на те, що це відбувалося вже за 
Австро-Угорщини, фінансувала  
будівництво фірма «Гротхен і 
сини», яка виграла тендер, тоб-
то Відень, адже угорський уряд 
тоді не займався фінансами і вій-
ськовими справами (перебували  
у віданні Австрії).

Здавалося б, цілком пересіч-
ні дати, але вони відіграли знач-
ну роль в цивілізаційному посту-
пі гірського краю! 

Микола ТКАЧ,
с. Ділове 

Закарпатської області

Транскарпатська залізниця у дії
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ПРИРОДА – ДАР БОЖИЙ 
БЕРЕЖЛИВЕ СТАВЛЕННЯ ДО НЕЇ –  

СВЯТИЙ ОБОВ’ЯЗОК КОЖНОЇ ЛЮДИНИ

Миттєвості «круглого столу» 
«Актуальні питання збереження 
біологічного та ландшафтного 

різноманіття»,  
м. Ужгород, 24 лютого 2020 р.

нів Тячівського району Закарпатської 
області); кооперацію – як економічний 
інструмент збереження біологічного та 
ландшафтного різноманіття (Ігор Охрі-
менко, доктор економічних наук, профе-
сор, проректор з навчальної та наукової 
роботи Київського кооперативного ін-
ституту бізнесу і права); екологічні на-
слідки спалювання рослинних решток 
на Закарпатті та шляхи вирішення ці-
єї проблеми (Любов Маргітай, доцент 
кафедри плодоовочівництва і виногра-
дарства Ужгородського національного 
університету; успішний досвід роботи 
Фонду громади міста Березань, в кон-
тексті синергії співпраці різних струк-
тур (Алла Новікова, голова правління 
Благодійної організації «Фонд громади 
Березані»); лісівництво, лісознавство, 
соціально-економічні дослідження в 
зоні діяльності заповідника (Василь 
Регуш, провідний інженер відділу на-
уково-дослідної роботи та міжнародної 
співпраці Карпатського біосферного за-
повідника); комплексні наукові дослі-
дження з питань збереження унікальної 
та типової фауни Карпат (Богдан Го-
дованець, кандидат біологічних наук, 
орнітолог, старший науковий співро-
бітник зоологічної лабораторії Карпат-
ського біосферного заповідника); роль 
бізнесу у забезпеченні сталого приро-
докористування у гірській частині За-
карпаття (Олег Палінкаш, підприємець, 
голова Тячівської районної організації 
мисливців та рибалок) та інші.

Виступаючи на «круглому столі», 
заступник директора Карпатського біо-
сферного заповідника, доктор біологіч-
них наук, професор, заслужений при-
родоохоронець України Федір Гамор 
зупинився на деяких аспектах органі-
заційно-правового забезпечення збере-
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ження біологічного й ландшафтного різ-
номаніття в межах природно-заповід-
ного фонду та на практичних питаннях, 
пов’язаних із відшкодуванням втрат те-
риторіальними громадам за обмежен-
ня ведення господарської діяльності на 
природоохоронних територіях.

Наголошено, що в справі збережен-
ня біологічного та ландшафтного різ-
номаніття особливо важлива роль на-
лежить об’єктам природно-заповідного 
фонду (ПЗФ), які в Україні складають 
близько шести відсотків від її загаль-
ної площі (цей показник в середньому 
в Європі становить 15 відсотків). Так, 
до прикладу, на території Карпатсько-
го біосферного заповідника охороня-
ється 1349 видів лише вищих судин-
них рослин, 66 видів ссавців, 193 види 
птахів та багато інших живих організ-
мів. Тут великими життєздатними по-
пуляціями характеризується бурий кар-
патський ведмідь, рись, дикий кіт, бер-
кут (повсюдно зникаючі у Європі) та 
інші рідкісні види. В межах біосфер-
ного заповідника зустрічається понад 
80 відсотків червонокнижних судин-
них рослин, що поширені в Україні, та 
всі види названих рослин, котрі охо-
роняються Бернською Конвенцією та 
включені до Європейського червоно-
го списку, значна частина асоціацій із 
Зеленої книги України тощо.

За роки незалежності України і 
особливо після прийняття Конвенції 
про охорону біологічного різноманіт-
тя (1992) чимало зроблено для ство-
рення системи екологічного законо-

давства, в тому числі в галузі збере-
ження біологічного та ландшафтного 
різноманіття.

Але незважаючи на прийняття зако-
нів «Про тваринний світ», «Про рослин-
ний світ», «Про Червону книгу Украї-
ни», спостерігається загальна тенден-
ція до зниження чисельності багатьох 
видів тварин та рослин. Різко знижу-
ється чисельність популяцій мислив-
ських видів, в тому числі і на заповід-
них територіях.

Скажімо, чисельність бурого кар-
патського ведмедя зменшилась за 
останні десятиріччя в 3 рази. Рідкіс-
ними стають цінні деревні породи, зо-
крема, черешні дикої, горіха грецько-
го, ранньовесняних ефемероїдів тощо. 
Показовим є і той факт, що чисельність 
рідкісних видів рослин, занесених до 
першого випуску Червоної книги Укра-
їни (1980 р.), складала 85, а в останньо-
му її випуску (2009 р.) ця цифра зрос-
ла до 542 видів, а тварин відповідно 
161 та 611 видів.

Висновок: в суспільстві існує ве-
лике нерозуміння завдань природоохо-
ронної справи загалом і біологічного 
різноманіття зокрема.

Проглядається значний розрив і не-
узгодженість між законами, що регла-
ментують використання природних ре-
сурсів, та нормативно-правовими акта-
ми, які декларують охорону довкілля.

Думається, що необхідно у зако-
нах, що регулюють бюджетні відноси-
ни в державі, чітко виписати механіз-
ми фінансового забезпечення програм 

охорони біологічного та ландшафтного 
різноманіття. В першу чергу, можли-
во, необхідно внести спеціальні статті 
до Бюджетного кодексу України, які би 
врегулювали ці проблеми, як і пробле-
ми охорони природи взагалі.

Фінансування заходів зі збережен-
ня біорізноманіття мало би також зна-
читись окремим рядком як у держав-
ному, так і в місцевому бюджетах. Без 
цього, на наше глибоке переконання, 
всі законодавчі акти у цій сфері ще дов-
го будуть залишатися лише на папері.

Україна ратифікувала Конвенцію 
про охорону біорізноманіття, в статті 
8 якої наголошується, що кожна до-
говірна сторона «заохочує екологічно 
обґрунтований і сталий розвиток у зо-
нах, що межують з охоронними тери-
торіями, з метою сприяння збережен-
ню цих територій», а стаття 10 прямо 
говорить, що кожна договірна сторона 
вживає, настільки це можливо і доціль-
но, виправданих з економічної і соці-
альної точок зору заходів, які сприяють 
збереженню і сталому використанню 
компонентів біологічного різноманіття.

Разом з цим треба розуміти, що в 
умовах загострення соціально-еконо-
мічної ситуації біорізноманіття, як і за-
галом природні ресурси, стають чи не 
єдиним джерелом виживання місцево-
го населення. Тому, крім їх посиленої 
охорони (яка потребує необхідних ма-
теріально-технічних ресурсів), потріб-
на компенсація місцевому населенню 
з боку держави за вилучені із користу-
вання види ресурсів.

Ужгородський Свято-Воскресенський монастир  
Української православної церкви
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З метою вдосконалення еконо-
мічних важелів стимулювання збере-
ження та охорони ПЗФ автором цих 
рядків у 2013 році, на Комітетських 
слуханнях Комітету Верховної Ради 
України з питань екологічної політи-
ки, природокористування та ліквідації 
наслідків Чорнобильської катастро-
фи, запропоновано врегулювати пи-
тання із оподаткування земель при-
родно-заповідного фонду та сплати 
відповідного земельного податку до 
місцевих бюджетів. На виконання цих 
зауважень у 2014 році внесено над-
звичайно важливі зміни до Податко-
вого кодексу України щодо сплати зе-
мельного податку місцевим радам, в 
межах яких розташовані землі при-
родних та біосферних заповідників й 
національних природних парків. Але 
для цього не було визначено джерела 
фінансування. Тому ми знову на Комі-
тетських слуханнях у Верховній ра-
ді в 2015 році вимагали (цитую до-
слівно) «... у зв’язку із вилученням із 
статті 282 Податкового кодексу (на 
моє клопотання – авт.) положення про 
те, що від сплати земельного подат-
ку звільняються заповідники та інші 
природоохоронні території, необхід-
но терміново скасувати цю норму, або 
відповідно до статті 46 Закону Укра-
їни про природно-заповідний фонд, 
передбачити у Державному бюджеті 
України виділення установам та ор-
ганізаціям, які забезпечують охоро-
ну особливо цінних земель природ-
но-заповідного фонду, необхідних ко-
штів для сплати земельного податку 
до місцевих бюджетів».

Нас почули, і до прикладу, адмі-
ністрація Карпатського біосферного 
заповідника сплатила в 2019 році, за 
рахунок коштів Державного бюджету 
України, п’ятнадцятьом територіаль-
ним громадам в Рахівському, Тячів-
ському та Хустському районах Закар-
патської області, в межах яких зна-
ходяться в постійному користуванні 
його землі, понад двадцять дев’ять 
мільйонів гривень. Спрямовані до 
Ясінянської селищної ради 4,8 млн 
гривень, Широко-Лужанської сіль-
ської ради 4,6 млн гривень, Велико-
Угольської сільської ради 2,7 млн гри-
вень, Косівсько-Полянської сільської 
ради 2,2 млн гривень, чи для Відри-
чанської сільської ради 2,5 млн гри-
вень та інших, суттєво поповнили бю-
джети цих депресивних гірських на-
селених пунктів.

Проєктом бюджету Карпатського 
біосферного заповідника на 2020 рік 
передбачається спрямувати до терито-
ріальних громад уже 49 мільйонів 837 
тисяч гривень.

У контексті питань, які обгово-
рювались на «круглому столі», хоче-
мо привернути увагу й до точки зору 
відомого українського вченого, акаде-
міка Юрія Шеляг-Сосонка, який ствер-
джує, що біорізноманіття має універ-
сальне значення для світового співтова-
риства, формує для нього і для кожної 
конкретної людини всі основні параме-
три буття – як матеріальні, так і духо-
вні, включаючи погляди на Світ.

Тому знищення біорізноманіття, 
яке в кінці минулого століття досягло 
глобальних маштабів, на основі зво-
ротніх зв’язків призвело до глобаліза-
ції і деградації самого світового спів-
товариства.

Це сталося в результаті викорис-
тання цивілізованими країнами науко-
вих досягнень. Але нині рівень розвит-
ку людства визначають уже не наукові 
досягнення, і не межі зростання наро-
донаселення Землі, а стан біорізнома-
ніття і допустимі межі його вилучен-
ня із природи.

…Слухаючи виступи учасників 
«круглого столу», раптом пригадав бла-
гословення з приводу виходу у світ (ще 
у 1994 році) першого номера Всеукраїн-
ського екологічного науково-популяр-
ного журналу «Зелені Карпати» єпис-
копів Мукачівської та Ужгородської 
православної єпархії Євфимія та Мука-
чівської греко-католицької єпархії Іва-
на Семедія: «Природа – це божий дар, а 

її збереження є обов’язком кожної лю-
дини. І наскільки людина береже при-
роду, настільки природа віддячується 
їй і навпаки – знищення природи рів-
нозначне знищенню людства...

Божа воля, всемогутність прояв-
ляється у великій книзі, що її назива-
ємо Природою, з її закономірностями 
та взаємозалежностями. Коли ці зако-
номірності порушуються, природа ги-
не, світові загрожує катастрофа. Всяке 
порушення законів природи, які про-
диктовані автором Всесвіту – Богом, 
караються самою природою...

Сумно спостерігати, – наголошу-
ється у зверненнях єпископів, – коли 
люди в своїх корисливих інтересах, не 
зупиняючись ні перед чим, гублять при-
роду – Богом даний всім людям дар. 
Знищення навмисно хоча б однієї з ла-
нок ланцюга живого світу чи мертвої 
матерії обов’язково порушує сусідню 
ланку живих організмів.

Так, якщо не виросла трава – не 
буде тварин. Вирубуючи ліси, викли-
каємо катастрофи, повені і т.д. Про це 
потрібно говорити, нагадувати людям, 
виробити й пропагувати програми збе-
реження рівноваги у природі, збалан-
сованого зв’язку між мертвою матері-
єю, говорити про суворий порядок у 
використанні природи на підвалинах 
Божих заповідей. Тож люди завжди ма-
ють пам’ятати: закон Природи, це за-
кон божий. Порушення його є бунтом 
проти заповіді Божої, злочином про-
ти людства!».

Федір ГАМОР

Фото на згадку
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Василь КУХТА

КОЛЯДА ПІД ВІКНОМ

Був малим я і на шостім році, – 
Мов лоша, на лобі мав звізду, –
У гуцульській вишитій сорочці 

Вирушав уперше в коляду.

Щедрий настриг місячної вовни 
Притрусив сліди біля дверей...
Наді мною в цісарській короні 

Гордовито сяяв Подерей.

...Йшов угору – не боявся впасти, 
Стис у жмені слова колосок.

Калатав над світом: «Чесні ґазди!..» 
Мій тонкий хлоп’ячий голосок.

Отверзались брами і світлиці,
Сиві стайні дихали теплом.

Крізь слюду морозну квітли лиця, 
Дух отави плавав над столом.

Відчував я крила за спиною,
Наче ангел, гнуті, замашні,

Але хата з білою стіною 
Відповіддю вистрілила: «Ні!»

Й холод враз проник під сорочину... 
Хтось тоді розраджував мене: 

«Колядуй під вікнами, хлопчино,
Хай лунає слово осяйне!»

 
...Подерею, любий Подерею,
Що тобі смішні дрібні жалі:

Ти гуляєш в місячній киреї – 
Зірка згасла на моїм чолі.

Але ще тремтять у кожнім оці 
Відблиски далекої снаги.

В хрестиком вишиваній сорочці 
Протопчу відступництва сніги.

Посеред холодної толоки 
Віще слово випурхне з грудей... 

Колядуй під вікнами, допоки 
Душі не розбудиш у людей!
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Іван СЕНЬКО,
етнолог, краєзнавець, фольклорист,  
літературознавець,  
кандидат філологічних наук,
м. Ужгород

«ГОТУЙСЯ, ВЕРТЕПЕ,  
БО ДІВА НАДХОДИТЬ…»

Про Святий вечір і Різдво найповніше написали отець 
Юліан Катрій у книзі «Пізнай свій обряд!» (Нью-Йорк – 
Рим, 1982) і етнограф Олекса Воропай у книзі «Звичаї на-
шого народу» (Мюнхен, 1958). Скористаємося цими кни-
гами, не оминувши те, що характерне для закарпатських 
українців.

Розділ про Різдво Христове отець Юліан починає епі-
графом із стихира вечірні Надвечір'я: «Час нашого спасін-
ня вже настав. Готуйся, вертепе, бо Діва надходить, щоб 
родити». Не менш промовистий і другий епіграф – із свят-
кового величання: «Величаємо Тебе, життєдавче Христе, 
що задля нас сьогодні народився тілом із Непорочної і Пре-
чистої Діви Марії!»

Святкування Христового Різдва сягає перших віків хрис-
тиянства, відзначалося разом із Богоявленням, і тільки в 
386 році в Антіохії перший раз святкували Різдво 25 груд-
ня, осібно від Богоявлення. 7 січня – це 25 грудня за ста-
рим стилем літочислення. Святий Іван Золотоуст сказав 
про Різдво, що його «можна б без помилки назвати матір'ю 
всіх празників».

До того 25 грудня, коли настає зимовий зворот сонця, 
дні починають ставати довшими, а ночі коротшими, свят-
кували у Римі день бога-сонця. Християнський Рим, щоб 
протидіяти поганським звичаям, на місце бога-сонця ста-
вить народження Христа, якого у богослужіннях назива-
ють Сонцем Правди, Сонцем Справедливості. Свята Оле-
на, мати цісаря Костянтина Великого, у четвертому століт-
ті в честь Христового Різдва побудувала у Віфлеємі храм. 
Святий Григорій Богослов (помер 390 року) закликав: «По-
клонися Різдву, віддай честь малому Віфлеємові, що тебе 
знову привів до раю. Стань на коліна перед яслами, через 
котрі, бувши нерозумним, ти оживився Словом... Іди із звіз-
дою, принеси з мудрецями дари: золото, кадило й миро, як 
Цареві і як Богові, і як умерлому задля тебе».

Із хрещенням Русі слов'яни отримали уже сформова-
ний обряд Різдва Христового. Поклоніння Даждьбогу, богу 
сонця, сприяло поширенню християнського обряду. Отець 
Юліан зауважує: «Свят-Вечір має не тільки своїм глибоким 

Рахівські колядники (1997 р.)

змістом церковні відправи, але передусім він пребагатий 
у нашому народі на сповнені символіки обряди й звичаї, з 
яких деякі сягають ще дохристиянських часів».

ВЕЧЕРЯ ВСЬОГО РОДУ

День перед Різдвом – особливий день. Ним починається 
рік, і є повір'я: як в цей день – так буде цілий рік. Майбут-
ній рік забезпечується словом і ділом: не сваритися, не по-
зичати, зібратися всією родиною, згадати померлих... Дав-
но у цей день вогонь у печі запалювали від кресала – це був 
«новий вогонь». Розкладали його із 12 полін, варили на ньо-
му вечерю із 12 страв. Готували вечерю із найголовніших 
дарів поля, городу й саду: картопля, капуста, біб, пастер-
нак, гриби, варена з медом пшениця (кутя), пироги з пови-
длом, узвар із сушених слив, груш і яблук, риба... Вечеря 
пісна, але багата.

Хату прибрано, худобу нагодовано. Долівку притруше-
но соломою. На покутті сніп, називали його Дідухом. Це 
– символ нового врожаю. А на столі – Керечун. Так ще із 
дохристиянських часів називається обрядовий хліб. Юрій 
Венелін-Гуца (1802 – 1839), який провів своє дитинство у 
верховинському селі Синевирі, приїхавши у далеку Мо-
скву, куди закинула його доля, згадував про святовечір-
ний Керечун на столах у селянських хатах. Факт випікан-
ня верховинцями святовечірного Керечуна фіксує й росій-
ський фольклорист Петро Богатирьов, розповідаючи про 
свої мандри Верховиною у 20-х роках минулого століття.

Вечеряти сідали, коли сходила вечірня зірниця. Сиді-
ли поважно, смакували кожну страву. Все було значимо. 
У застільній молитві просили: «Дякуємо Богові Святому, 
що поміг нам дочекатися у мирі і спокої цих Божих свят. 
Та поможи, Боже, їх у радості відправити і від цих за рік у 
щасті і здоров'ї других дочекатися». Молилися і за тих, що 
у дорозі, і за тих, що відійшли із життя, запрошуючи до ве-
чері праведні й грішні душі.

Під стіл клали сокиру, серп – щоб на всьому господарстві 
було святовечірнє благословення. На Верховині обв’язували 
ніжки стола ланцюгом. Пояснюють це по-різному: щоб ро-
дина так разом трималася, щоб були ті, хто кладе ноги на 
цей ланцюг за вечерею, здорові й міцні, як ланцюг...

Після вечері колядували: «Дивная новина», «Нова ра-
дість стала», «Коли Божа Мати по світу ходила». Діти шу-
кали у соломі гриби – щоб влітку легко їх знаходити. Стар-
ші кусали горіхи – щоб були здорові зуби. Відданиці йшли 
слухати, звідки пес забреше, бо звідти треба сватачів спо-
діватися...

Пишу у минулому часі, бо багато із цього уже втраче-
но. Чи відродиться? Обряд Свят-Вечора – велике надбан-
ня народу, він засвідчує його працьовитість, доброту, спі-
вучість, єдність з природою, утверджує здруженість і свя-
тість родини.

НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР
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КОЛЯДА
Звичай бажати піснею благополуччя – давній. Предки 

українців називали такі пісні щедрівками. Ще й тепер ви-
конуються вони на Новий рік із приспівом «Щедрий ве-
чір, добрий вечір». На Закарпатті у таких піснях є приспів: 
«Дай, Боже». Келечинський казкар і притчовик Михайло 
Козак, з репертуару якого укладено книгу «Чарівна торба» 
(Ужгород, 1988), сказав, що цей приспів міг витворитися із 
звертання до Даждьбога:

В городці зілля – в домі весілля,
Дай, Боже! (або ж: Даждьбоже!)
В городці пластя – а в домі щастя,
Дай, Боже!
Пізніше такі пісні почали називати колядками – від на-

зви Нового року у римлян: календа. Фольклорист Філарет 
Колесса вважав, що ця назва перейшла до східних слов'ян 
десь у IV – IX століттях, коли «українська колонізація до-
сягла берегів Чорного моря й Дунаю, де вона зустрілася 
безпосередньо з греко-римським світом».

Нема сумніву, що колядки світські (побажання ґазді, 
ґаздині, леґіневі, відданиці, немовляткові у колисці, учне-
ві) передують колядкам релігійним, у яких прославляється 
Різдво Христове. А ходіння з «вертепом» чи зіркою – зви-
чай ще пізніший: на Закарпатті його запроваджено в дру-
гій половині XIX століття.

Першими приходять «Христа вітати і хату звеселяти» 
вертепники або звіздарі. Вертепники носять макет церкви, 
звіздарі – зірку, яку раніше робили на основі старого реше-
та. Всередині зірки запалювали свічку, пізніше – лампочку 
від кишенькового ліхтарика. У макеті церкви горить свіч-
ка, освітлюючи картинку «Різдво Христове». Звіздарі за-
співають під хатою кілька релігійних колядок, отримають 
плату і йдуть далі. Вертепники заходять до хати й розігру-
ють дійство про народження Христа.

В описаному в 1925 році вертепному дійстві із Вели-
кого Бичкова були два царі, король, ангел, подорожній з 
Черемші, пастух, два вівчарі, дідо. У вертепних дійствах 
із Дубового, Келечина, Копашнева, Невицького, Ставно-
го серед дійових осіб бачимо ще циганку, чорта, корчма-
ря Мошка, царя Ірода... Коли ангел сповістить про Різдво 
Христове і пастирі вклоняться Йому, можна заговорити й 
про буденне. Отоді циганка, корчмар, чорт, глухий дідо за-
говорять, кепкуючи, і про ціни, й про лупежі, й про началь-
ство, й про невірних жінок. Комічна частина – чи не найці-
кавіше у вертепних дійствах.

На Різдво збирається леґінська коляда. Вибирають «бе-
резу» (старшого), міхоношу, на Гуцульщині – й трембіта-
ря та музик. І йдуть від хати до хати ватагою, колядують-
віншують.

Хай навіншують щастя і добра для кожної родини, для 
всієї України!

ОЙ, ПАН ГОСПОДАР, ЧИМ ПРОСЛАВИВСЯ?
Ой, пан господар, чим прославився?
Ой, дай, Боже!
Золотим плотом обгородився.
До сего ґазди сам Господь ходить,
А за Господом сам ґазда ходить.
Ой ходить, ходить, Господа просить:
«Ой, Боже ти наш, прийди ти до нас,
Прийди ти до нас, на Святий вечір,

На Святий вечір, на вечеречку».
– «Я прийти прийду та й одвідаю,
Ци є так тепер, як давних давен:
Ци свято з медом на Святий вечір,
Ци варять пиво святому збору,
Ци колядують святому Різдву?».
– «Ой не так тепер, як давних давен:
Свято не з медом на Святий вечір.
Лиш колядують святому Різдву,
Лиш варять пиво святому збору.
А няньо сина в пана кохає,
А син на нянька руки знимає,
А мама з доньков кров проливає,
Сестра на сестру чарів глядає,
Сусід сусіду стежку копає,
Стежку копає, гірко вклинає,
Гірко вклинає, перелаз ломить,
Перелаз ломить та й не говорить».
А Господь каже: «Миріться, люди,
Миріться, люди, любіться, люди!
Незадовгий час суд Божий буде,
Розлучається ґазда з ґаздинев,
Газда з ґаздинев, мати з дитинов,
Сестра з сестрою і брат із братом,
Кожному сповна за гріх воздасться».
Ой робім же так, як Господь каже:
Мирімся, люди, любімся, люди!
Ой, дай, Боже!
(Колядка початку XX століття).

ДЕНЬ СВЯТОГО ВАСИЛІЯ
В одній із колядок співається:
Прийшли до нас, прийшли три празники в гості.
Перший ото празник – Святоє Рождество,
Другий ото празник – Святого Василя,
Третій ото празник – Водосвященіє.
У колядці названо три великі свята – Різдво Христове, 

День святого Василія і Водосвяття (Богоявління). У христи-
ян грецького обряду їх святкують 7, 14 і 19 січня. У христи-
ян-католиків Різдво Христове святкується 25 грудня, День 
святого Василія – 1 січня, Богоявління – 6 січня.

Така розбіжність у святкуванні одних і тих же подій ви-
кликана реформою календаря. А у розмові про День свя-
того Василія, який для вірників грецького обряду є одно-
часно і Новорічним святом, нам не обійтись без інформа-
ції про цю реформу.
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Із шкільних підручників знаємо, що в основу від-
ліку часу покладено час обертання Землі навколо Сон-
ця (рік), Місяця навколо Землі (місяць), Землі навколо 
своєї осі (доба, яка ділиться на години, хвилини, секун-
ди). Знаємо, що повний оберт Землі навколо Сонця про-
довжується 365 діб 5 годин 46 секунд, тому до місяця 
лютого раз у чотири роки додається ще один, 29-й день, 
але й цим не знімається розбіжність у реальному й ка-
лендарному часі.

Першу реформу календаря здійснив Юлій Цезар у 46 
році до нової ери: в кожних чотирьох роках нараховується 
три роки по 365 днів і один високосний – 366 днів. За по-
чаток року взято перший день місяця януарія (так назва-
ного на честь поганського бога Януса), в українців – січня 
(у цьому місяці рубали, сікли ліс). Цей календар прийнято 
називати юліанським.

Папа Григорій Тринадцятий у 1582 році запропонував 
точніший відлік часу річного циклу: на кожних 400 років 
високосних має бути не 100, а 97. Аби ліквідувати розбіж-
ність між астрономічним і календарним роками, яка у той 
час дорівнювала уже 10 дням, папа розпорядився наступ-
ний після 24 лютого день вважати днем 6 березня. Цей ка-
лендар називається григоріанським, ним користуються усі 
християни-католики.

Тепер розбіжність дат за юліанським, яким користу-
ються православні християни, і григоріанським календа-
рями складає 13 днів. Тому Новий рік православні хрис-
тияни святкують 14 січня.

День нового року у різних народів не співпадає. Це за-
лежить від того, який календар в основі літочислення – со-
нячний, місячний чи сонячно-місячний. В Ірані новий рік 
святкується у проміжку між 20 і 22 березня, у Ізраїлі – між 
6 вересня і 5 жовтня, у Японії – між 13 січня і 24 лютого. 
У Росії до 1700 року, як і колись у Візантії, новий рік по-
чинався 1 вересня... За візантійським календарем в часи се-
редньовіччя вели відлік часу й по всій Україні.

У Закарпатті дні релігійних свят визначаються за юлі-
анським календарем: Різдво Христове як день народжен-
ня Сонця-Правди – після зимового сонцестояння, 25 груд-
ня (7 січня за григоріанським календарем), день святого 
Василія Великого – 1 януарія-січня (14 січня за григоріан-
ським календарем).

Хто ж він, Василій Великий? Архієпископ Кесарії у Ма-
лій Азії (329 – 379). Виступав проти світських можновлад-
ців, які переслідували християн, організовував монастирі, 
розробивши правила для чернечих спільнот, захищав зне-
долених. Для бідних, старих, хворих, сиріт, удовиць буду-

Гуцульська школа  
(хата Івана та Анни КУШНІРІВ),  

Рахів, Красне Плесо, 1935 р.;
освячення пасок у Рахові (2006 р.)

вав притулки, які від його імені дістали назву Василіяди. 
Один із його сучасників писав про нього: «До одних заго-
щує сам, до других когось посилає, інших знову кличе до 
себе, радить, напоминає, картає, погрожує, докоряє, бере 
в оборону цілі народи, міста, поодиноких людей, проду-
мує всякі можливі способи спасіння». Помер він у 379 ро-
ці, і день його смерті став днем вшанування пам'яті його 
пресвітлих діянь.

Його послідовники, що ведуть монаше життя за його 
правилами, називаються василіянами. Перед Другою сві-
товою війною на Закарпатті було понад 100 монахів-васи-
ліян. Вони видавали журнали «Благовісник» і «Місіонер», 
мали гімназію в Ужгороді, проводили велику благодійниць-
ку роботу. У їхньому середовищі сформувався відомий по-
ет Зореслав (Степан Сабол)...

Ім’я Василь – одне з поширених у краї: письменники 
Василь Довгович та Василь Ґренджа-Донський, історик Ва-
силь Гаджега, скульптор Василь Свида, мовознавець Ва-
силь Чопей... І живе традиція в краї: збираються 14 січня 
Василі, бесідують, колядують, пригощаються.

Від Різдва до Василія не годилося хату замітати. В цей 
день солому, якою була встелена долівка на Святий ве-
чір, виносять у сад і спалюють. Вважається, що це захис-
тить цвіт дерев від весняних приморозків. Неродючі дере-
ва «страшили»: замахувалися сокирою і проговорювали, 
що зрубають їх, коли не будуть родити. Отаву, що була під 
скатертиною на святовечірньому столі, згодовують худобі, 
аби їй ніщо не шкодило.

У цей день спостерігали і за погодою. Кажуть: на Ва-
силя погода – буде в полю урода.

На Подніпров'ї новорічні традиції багатші: тут козу во-
дили, щедрували. На Поділлі з козою ходив і цибатий жу-
равель (також перевдягнений парубок). На Буковині обхо-
дили село від хати до хати з плугом, сніг орали й засівали. 
Обряд посівання – повсюдний.

На Закарпатті обряд посівання не набув такого поши-
рення, як у зерносіючих регіонах. Просто приходять у гос-
ті, поздоровляють з Новим роком. Пригощають горіхами, 
аби зуби міцними були. Вважається доброю ознакою, аби 
першим відвідувачем був хлопчик.

То ж, читачі-хлопці, зробіть добру справу – привітайте 
з Новим роком родичів, нанашок, сусідів. Для цього тре-
ба мати із собою кілька жменьок пшениці, вівса чи жита і 
вивчити віншівку:

Сійся-родися, жито, пшениця 
Й усяка пашниця.
На полю рясно – а в домі щасно,
На полю ядром – а в домі добром,
В городці квітно – в домі привітно.
З Божої волі жийте здорові!
Сію, сію, посіваю,
З Новим роком поздоровляю.
На щастя, на здоров'я, на довгий вік!
А може, розпитавши старших людей, почуєте поетич-

нішу віншівку... Візьміть і її з собою в дорогу. Нехай до-
бре слово добром заколоситься! 
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БЛАГОВІЩЕННЯ  
(СВЯТО ПРОБУДЖЕНОЇ ЗЕМЛІ)

У християн Благовіщення – одно із дванадцяти най-
більших свят. Вважають, що в цей день навіть птахи гнізд 
не в'ють.

Є кілька повчальних легенд про тих, хто порушив цю 
заборону. Зозуля почала в цей день гніздо вити – і згрі-
шила, тепер і в будень не може звити кубелечко, мусить  
нести свої яйця у чужі гнізда. І горобці за такий вчинок  
позбулися людської поваги.

Благовіщення – це свято землі. У народі виконують пра-
давню настанову: земля потребує відпочинку – від Введен-
ня в храм Богородиці (21 листопада) до Благовіщення (25 
березня – за юліанським календарем, 7 квітня – за григо-
ріанським).

До Благовіщення не рекомендується сідати на землю – 
бо холодна. Тільки в цей день сонце пробуджує землю і всіх 
жаб, ящірок, гадюк, які, за народними повір'ями, зимува-
ли у норах. Холод – сковує, сонце – дає волю. Господар на 
Благовіщення виганяв худобу із хліва, навіть кота виганяв 
із хати – нехай звикають жити на волі.

День Благовіщення близький до дня весняного сон-
цестояння. І ще один звичай побутує здавна в україн-
ців: в цей день дівчата починали водити хороводи, спі-
вати веснянки.

У такий гарний день Архангел Гавриїл приніс Діві Ма-
рії звістку, що вона породить Сина – Спасителя усього роду 
людського. Християни почали святкувати цей день на по-
чатку V століття. У церквах заспівали: «Сьогодні початок 
нашого спасіння і виявлення надвічної Божої тайни: Син 
Божий Сином Діви стає і Гавриїл про Божу ласку їй благо-
віствує». Тому й назвали свято Благовіщенням.

Із приходом християнства на Русь до слов'ян прийшло 
і свято Благовіщення. У київському соборі святої Софії, 
який було споруджено Ярославом Мудрим в першій поло-
вині IX століття, збереглася фреска «Благовіщення». Лі-
тописець Нестор у «Повісті врем'яних літ» засвідчив по-
клоніння русичів Богородиці. «В 1037 році заснував Ярос-
лав великий город Київ, що має золоті ворота. Вибудував 
і церкву Св. Софії, Премудрости Божої, митрополичу, а 
далі кам'яну церкву Благовіщення Св. Богородиці на золо-
тих воротах. А це тому вибудував премудрий князь Ярос-

лав церкву Благовіщення на воротах, щоб завжди була ра-
дість тому городові Благовіщенням Господнім і молитвою 
святої Богородиці й архангела Гавриїла».

І на Закарпатті християни будували церкви і храми Бла-
говіщення Пресвятої Богородиці. Анатолій Кралицький у 
1872 році опублікував історичні дані про тамтешні монас-
тирі. Серед них є монастир Благовіщення Богородиці у се-
лі Бороняві. Засновником його був священик Іоанн Козак. 
Його стараннями монастир збудовано у 1716 році.

Богослужіння в день Благовіщення супроводжується 
величними і радісними співами: «Радуйся, земле непосія-
на. Радуйся, куще неспалимий. Радуйся, глибино незгли-
блима. Радуйся, мосте, що ведеш до небес».

Поет Юлій Боршош-Кум'ятський, натхненний церков-
ними співами, написав чудесний вірш «Благовіщення» – 
поетичними рядками передав благовістування архангела 
Гавриїла:

– Ти приписи сповниш святого завіту! – 
Так Діві посланець небес промовля. – 
Ти зродиш Месію страждальному світу,
Котрого прославлять і небо, й земля.
Він зніме з народу неволю, терпіння,
Врятує пропащі в гріхов'ї серця,
Дарує людині душевне спасіння,
Одвічну зажуру зітре із лиця.
Думаючи про вічне, наші батьки, діди і прадіди, і пра-

прадіди не забували й про близьке, буденне. Посвячену 
під час богослужіння проскуру розтирали в порошок, до-
мішували до меду, яким підгодовували бджіл – «аби до-
бре роїлися». Ще розділяли благовіщенську проскурку на 
чотири частини, розтирали їх із землею на чотирьох ку-
тах нивки – «аби дощові хмари поле не минали, щоб град 
посіву не побив».

У цей день спостерігали за погодою. Яка погода на 
Благовіщення, така буде й на Великдень. Якщо гарний 
сонячний день, то буде добрий урожай ячменю, жита, 
пшениці.

Бо Благовіщення сприймається також святом пробудже-
ної землі. А ще стверджує святість материнства, спонукає 
задуматися над сутністю «Благої вісті» (по-грецьки – єван-
геліон) – вчення Ісуса Христа.

 

ВЕЛИКОДНІ ПИСАНКИ – 
СИМВОЛИ ЖИТТЯ

Наших далеких предків дивувало яйце, із якого при пев-
них умовах вилуплювалися пташеня, курча чи каченятко. З 
неживого робилося живе. І давня міфологія Індії стверджу-
вала, що творець світу Брахма з'явився із велетенського яй-
ця, зробивши затим із нижньої частини шкаралущі землю, 
а із верхньої – небо. І в карело-фінському епосі яйце вмон-
товано у процес світотворення. Було воно в пошані і в до-
християнській міфології Єгипту, Греції. Археологи знахо-
дять яйця у похованнях етрусків, аварів. Звичайно, іміто-
вані – із кераміки, мармуру.

У часи християнства ця повага до яйця не зникла. 
Ще у 1920 – 1930-і роки етнографи на Закарпатті фіксу-
вали випадки заорювання яйця в першу борозну (для ро-
дючості землі), вживання яєшні як ритуальної їжі у ве-
сільному обряді.

Віншування на «старий» Новий рік (представники 
громади с. Костилівка Рахівського району 

Закарпатської області на Центральній садибі 
Карпатського біосферного заповідника), 2016 р.
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І збережена до наших днів гарна традиція виготовлен-
ня писанок до Великодня – найбільшого весняного свята 
– сягає глибокої давнини, часів язичництва. Бо яйцем-пи-
санкою не тільки христосовуються, але й ворожать. На Гу-
цульщині записано коломийку:

У зеленій полонині ягнята пасуться,
Дала би'м ти писаночку – кури не несуться.
Дала би'м ти писаночку зелену, зелену,
Коби мати не казала, що наворожену.
Вірили, що подарована писанка має силу викликати або 

зміцнювати кохання. І зелений колір писанки – не тільки 
для рими. Давно виготовляли крашанки й зеленого кольо-
ру. Щоб мати той колір, варили озимину жита, листя бар-
вінку. Обидві рослини – символи життя.

І в орнаментах писанок – геометричних, рослинних, 
тваринних – багато символіки: коло з промінчиками – це 
сонце; кривульки – це вода; баранячі роги, олені, бузьки-
лелеки – символи плодовитості, смерічка – знак молодос-
ті... Символи, на думку наших далеких предків, посилюва-
ли магічну силу яйця-писанки.

Час затемнив немало з того, що було колись зрозумі-
лим. А традиція живуча. Вона основана на переконанні: так 
робили наші діди і прадіди – так робимо й ми. А незрозу-
мілому в обряді, звичаї шукають пояснення.

Про писанки в християнський час витворено багато гар-
них легенд. Одна з них – про матір Христа. Коли почула, що 
її сина схопила варта, вона назбирала яєць, щоб цим уми-
лостивити суддю Пілата. А щоб були йому до вподоби, ці-
лу ніч їх розмальовувала. Коли йшла із своєю ношею, по-
чула жахний вирок: розп'ясти! І випав кошик із рук мате-
рі, але крашанки та писанки не розбилися – вони по всій 
землі розкотилися.

На Гуцульщині побутує легенда про Сатану, який тво-
рив багато зла на землі і якого Христос закував у пеклі в лан-
цюги, так що сам не може творити зло – хіба через слуг. Та 
від Страстного четверга до Великодня Сатана почувається 
в силі, лиже ланцюги – і вони тоншають. А люди, пишучи 
писанки, говорять цим, що вони Христа не забули, і кож-
ною писанкою зміцнюють ланцюги, якими сковано голов-
ного носія зла. Тож люди похилого віку, шануючи тради-
цію писанкарства, кажуть: «Якби ми перестали писанки пи-
сати, то дали би зверхність злу – і настав би кінець світу».

Отже, писанка сприймається і як символ християнства, 
яке утверджує гуманістичні ідеали. Дарують писанку із сло-
вами: «Христос воскрес!» І почуте у відповідь: «Воістину 
воскрес!» – сприймається надією, що добро і злагода бу-
де між людьми.

А якщо в писанці бачити тільки окрасу – то й так до-
бре. Лежить вона на полиці і нагадує про майстерність на-
роду, про зв'язок поколінь, про того, хто подарував її. І в 
світлиці буде тепліше від барв орнаменту писанки – пра-
давнього символу життя.

 
ГЛАВОСІКИ

Між святими, яких пошановує церква, виділяється Іван 
Хреститель – в його честь встановлено 6 свят: Різдво (Яна, 
Іван-день – 24 червня; у церквах східного обряду – 7 лип-
ня), Відсічення Голови (29 серпня; у православних і греко-
католиків – 11 вересня), Перше і Друге знайдення Голови, 
Третє знайдення Голови, Собор Предтечі.

Його називають Предтечею, бо вістував прихід на землю 
Христа, Месії-Спасителя; Іваном Хрестителем, бо хрестив 
Спасителя у ріці Йордані; першим християнським Мучени-
ком, бо його замучено за проповідь Царства Христового. Іван 
Хреститель закликав людей жити високими ідеалами, очи-
щатися від гріхів покаянням. Він прилюдно картав царя Іро-
да, що жив безшлюбно із жінкою свого брата. Картав й Іро-
діаду, тому вона на одному із бенкетів як винагороду за гар-
ний свій танець попросила відрубати Івану Предтечі голову.

Побожна легенда каже, що відтята голова Івана й на по-
лумиску говорила: «Не можна тобі, Іроде, жити із жінкою 
брата твого!» Іродіада боялася, що голова може злучити-
ся з тілом і Пророк воскресне, тому вона таємно закопала 
голову на подвір'ї палати. Праведна Іванна, жінка управи-
теля палати Хуси, бачила це і другої ночі викопала голову 
святого Івана, поклала до посудини і поховала на Єлеон-
ській горі біля Єрусалиму. Тіло учні Івана Хрестителя по-
ховали в Севасті у Самарії.

Іван Хреститель загинув за найвищі ідеали: службу Бо-
гові і своєму народові. Він став символом героя-борця за те, 
що святе, вічне. Христос сказав про нього: «Той світильни-
ком був, що горів і світив» (Ів., 5: 35). Історики Християн-
ської Церкви засвідчують, що день пам'яті про мучениць-
ку смерть Івана Хрестителя відзначають дуже давно – від 
п'ятого століття. У народі цей день називають Главосіками.

Селянин Микола Глеба, покійний уже, із мого рідного 
села Келечина на Міжгірщині, розтлумачував мені у 1959 ро-
ці: «Аби святого Івана пам'ятали, є такий день у році – Гла-
восіки. В той день не їдять з тареля, не можна їсти часник, 
бо має «головку». І з маком нічого не можна робити, бо має 
«головку». Хто би нарушив таку заборону, то мав би гріх. 
Тим би помагав Іродіаді, аби її чорти не мучили у пеклі».

Заборона їсти з тарілки – повсюдна. Бо це нагадує про 
нелюдське прохання Іродіади: голову того, хто говорить 
про благочестя, принести на тарелі. Також повсюдно по-
ширена заборона рубати в цей день сокирою, сікти ножем. 
Навіть хліб не можна краяти ножем – відламують руками. 
Особливо наголошується, що нічого не можна робити в цей 
день із головкою капусти. Кажуть, що якби в цей день зрі-
зав головку капусти, то з качана би потекла кров.

У збірці Володимира Гнатюка «Галицько-руські народ-
ні легенди» (Львів, 1902) опубліковано одну оповідь про 
чоловіка, який проігнорував народні заборони в день «чес-

Олена КОНДРАТЮК. Цвіт папороті  
(містерії купальської ночі). 

Полотно, олія, 2017 р.
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ної глави усікновенія»: «Хапнув косу з кілка, злапав вівцю 
межи ноги, шарпнув вівцю попід шию, вівця впала – і він 
впав. Вибігає жінка з хати, челядь, наробили крику, ґвалту, 
на той крик позбігалися сусіди, рятують його, трясуть йо-
го – ого, вже не годен дочутися. Поїхали до дохтора – до-
хторі не помогли нічого. Такой йому стався вже конець».

У цей день їдять пісні страви. Етнограф Олекса Воро-
пай у книзі «Звичаї нашого народу» (Мюнхен, 1958) зафік-
сував ще одну заборону: «В цей день не варять борщу, і це 
єдиний день протягом цілого року, коли гріх їсти борщ». 
Чи не тому, що український борщ з буряком нагадує кров?

У народному календарі Главосіки – знана віха. Вважа-
ють, що на Івана Купала (Різдво Хрестителя; 7 липня) най-
більшу силу мають квіти, а на Главосіки – коріння. Після 
цього дня можна копати коренеплоди. І ще одне спостере-
жено в природі: після Главосік починається відліт птахів у 
вирій. Та якщо в цей день збереться гроза із громом і блис-
кавкою, то буде довга і тепла осінь.

Знаймо народні повір'я і прикмети, шануймо народ-
ні традиції!

 

«ПРИЇХАВ МИХАЙЛО  
НА БІЛОМУ КОНІ…»

21 листопада – День Михайла Архистратига. По-
народному – Михайля. Коли в цей день випаде сніг, ка-
жуть: «Михайло приїхав на білому коні». Хто ж він, цей 
Михайло? Він – головний ангел Божого воїнства. У Біблії 
читаємо, як Сатанаїл повстав проти Бога і як Архангел Ми-
хаїл (це ім’я витлумачується як «рівний Богові») пройня-
того гординею бунтівника скинув з неба.

Таким і бачимо його, Архистратига Михаїла, на іконах: 
у лицарських обладунках, з мечем у руці. Руків'я меча має 
вигляд хреста, бо ним захищається добро від зла.

Слова «ангел» і «архистратиг» – грецькі. Перше означає 
«посланець», «вістун». Друге – «найвищий військовий началь-
ник». Число ангелів безмірно велике – «множини множин і 
тисячі тисяч», бо кожна людина на землі має свого Ангела-
хоронителя. Але і злих сил багато, і вони об'єднуються. Аби 
зло не запанувало на землі, Архистратиг Михаїл об'єднує 
усіх ангелів – і тих, які прославляють Бога на небі, і тих, яких 
Бог посилає захищати кожну живу людську душу.

Пошанування Архистратига Михаїла в церкві почало-
ся у Царгороді при цісареві Костянтинові Великому (274 – 
337), який на честь Верховного вождя небесних божествен-
них сил повелів збудувати величний храм. Наш Київ теж 
обрав Архангела Михаїла своїм захисником. На знак цього 
у 1697 році виготовлено мідний рельєф Архангела Миха-
їла, який встановлено на стіні міської ратуші. Його зобра-
ження було і на одній із хоругов Богдана Хмельницького, 
і на прапорі Українських Січових Стрільців.

На Закарпатті в честь Архангела Михаїла збудовано ба-
гато церков: у Негровці та Келечині (Міжгірщина), Ужку 
(Березнянщина), Крайникові і Данилові (Хустщина). Ми-
хайлівською є і відома Шелестівська церква з Мукачівщини, 
яка тепер стала важливим архітектурним елементом етно-
графічного музею в Ужгороді. У Шелестівській церкві збе-
реглася ікона Архангела Михаїла, яку намалював у середи-
ні XVII століття відомий іконописець Ілля Бродлакович.

Треба згадати ще одну твердиню духовну, зведену на 
честь Архангела Михаїла, – Грушівський монастир, який 
у писемних джерелах згадується під 1391 роком. Ті писем-
ні документи засвідчують, що монастир був підпорядкова-
ний Константинопольському патріархові. І ще одне ствер-
джують дослідники історії монастиря: тут у давні часи бу-
ла друкарня, в якій друкувалися церковні книги.

Та й сюди прийшло воєнне лихоліття – і осередок куль-
тури краю було зруйновано. Але продовжував діяти інший 
монастир Архангела Михаїла – в Імстичеві. Народна тра-
диція пов'язує з ним лікування хворих: «У монастирі чен-
ці святили воду, виганяли бісів, тобто мстили їм, тому й 
монастир назвали Мстичівським, а вже згодом – Імстичів-
ським». Про це прочитаємо у книзі «Народні оповідання 
про давнину» (Кошиці, 1925).

Перед іконою Архангела Михаїла молилися й мислив-
ці, аби сприяв у ловецтві, бо після цього дня по першій по-
роші йшли на полювання. Від мисливців доводилось чути, 
що Архангел Михаїл порядкує і в лісі: вибраковує хворих 
і слабих звірів на їжу здоровим хижакам, виводить жерт-
ви під постріл мисливської рушниці, може захистити мис-
ливця від розлюченого пораненого звіра – ведмедя чи ди-
куна-кабана. Селяни знають: після Михайля худобу году-
ють у стайні, а якби випустив на поле чи в ліс – легко стане 
здобиччю хижого звіра. Заготовляючи сіно для стійлового 
утримування худоби взимку, роблять розрахунки із враху-
ванням того, аби його вистачило для кожної вівці, корови 
«від Михайля до Юря», тобто до 6 травня.

День Архангела Михаїла є помітною віхою у визна-
ченні сприятливого часу для осінніх весіль. Через тиждень 
після цього дня починається Великий піст, Пилипівка (з 27 
листопада). За звичаєм, у піст не влаштовують весілля. То-
му в народі говорять: до Митра (8 листопада) дівка хитра, 
а після Михайла – хоч за шкандибайла.

У Михайлів день прогнозують погоду. Якщо в день Ми-
хайла зима саньми приїхала – буде тривала зима, з моро-
зами. Якщо Михайло мости побудував (заморозив землю), 
то скоро випаде сніг. Іній в цей день – також на сніг. А від-
лига в цей день засмучує: не буде санної дороги до Мико-
ли (19 грудня). Сніг чекають у Михайлів день – бо це знак 
доброго врожаю у наступному році.

А ще всі Михайли в цей день святкують свої іменини. 
Святкували його Михайло Лучкай – перший історик За-
карпаття, Михайло Балудянський – перший ректор Петер-

Михайлівська церква в с. Ужок 
Великоберезнянського району Закарпатської області, 

занесена до Списку світової спадщини ЮНЕСКО
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бурзького університету, Михайло Томчаній – автор слав-
нозвісного роману «Жменяки»...

Традиційне і вічне у нашому житті переплелося з тим-
часовим, буденним. Вчімося у звичному розпізнавати ве-
лике, вічне.

 
«СВЯТИЙ МИКОЛАЙ  
БОРОДОЮ ТРЯСЕ…»

Кілька радянських десятиліть малеча у нашому краї че-
кала подарунки від Діда Мороза. Він із Снігурочкою на Но-
вий рік біля ялинки роздавав їх чемним і слухняним школя-
рикам. У часи мого дитинства цю функцію виконував свя-
тий Миколай, день якого святкували 19 грудня.

Напередодні мама веліла добре вичистити черевики 
(святкове взуття, бо в інші дні ходили в постолах) і поста-
вити на підвіконня, бо до них, і тільки до добре вичищених, 
святий отець Миколай мав покласти подарунки – кожно-
му згідно із заслугами за цілий рік. Це був найкращий урок 
дбайливого догляду за взуттям. А Миколай приносив завжди 
жадане – цукерки, олівці, зошити, кишенькові ножики...

У школі 19 грудня не вчилися. В цей день влаштовува-
ли виставу. На сцену виходив святий Миколай, з розкіш-
ною бородою, викликав старанних учнів, вручав цукерки, 
книжки, заохочуючи до подальшого навчання. Ми співали:

Ой хто, хто Миколая любить,
Ой хто, хто Миколаю служить,
Тому святий Миколай
На всякий час помагай!
Миколай! Миколай!
Ой хто, хто спішить в Твої двори,
То поможеш на земли й на морі,
Сохраниш нас від напасти 
І не даш нам в гріхи впасти,
Миколай! Миколай!
Дід Мороз тому й прижився у наших традиціях, бо ду-

же нагадував святого Миколая – і розкішною бородою, і 
подарунками.

Якщо 19 грудня падав сніг, казали: «Святий Миколай 
бородою трясе». Це – добра прикмета: на сніжну зиму, на 
добрий врожай наступного року. Ще казали: «Хвали зи-
му по Миколах». Бо зима з відлигами – на сльотавий рік.

Миколин день святкують давно. Відомо, що пошану-
вання святого Миколая, єпископа однієї із провінцій Візан-
тії, почалося у Царгороді: цісар Юстиніан Перший (527 – 
565) збудував у столиці Візантії на його честь церкву. Рим-
ський папа Миколай, перший папа з таким іменем, у 860 
році збудував на честь святого Миколая церкву у Римі. У 
другій половині XI століття церкву святого Миколая спору-
дили в Києві. Археологи знайшли біля села Шомоді (тепе-
рішня Угорщина) старовинний хрест, на якому зображено 
святого Миколу. Мукачівський монастир, як засвідчують 
давні грамоти, теж було збудовано на честь цього святого. 
Угорський король Матяш у грамоті від 14 серпня 1458 ро-
ку так іменує цей важливий осередок культури у нашому 
краї: «руська плебанія св. Миколи близько Мукачівського 
володіння, названа Моноштор».

Земний шлях архієпископа Мирлікійського Миколая 
завершився десь близько 345 року. Та його не забували  
вірники за милосердя, бо дуже піклувався сиротами, вдова-
ми, бідними. Приходили до його могили – і там були свід-
ками чудес: хворі зцілялися. І малювали ікони святого, і 
молилися перед ними про заступництво. Називають три 
заступництва святого Миколая: від бурі на морі та повені, 
від пожежі, від неволі чужинецької. Але на його допомо-
гу може розраховувати тільки той, хто проявляє милосер-
дя до сиріт, вдів, знедолених.

Прикметно, що Іван Франко у свій час написав драма-
тичний образок для шкільного театру «Суд святого Ми-
колая». У цьому образкові святий Миколай картає гордо-
го, співчуває сирітці, винагороджує за допомогу немічно-
му дідусеві.

Свого часу сценки свята Миколая на Закарпатті ство-
рили Марійка Підгірянка і Олександр Сливка.

Миколин день – це нагадування про наші моральні 
обов'язки: бути людяними, допомагати ділом немічним, 
скривдженим. Ім'я Микола – із грецької мови, витлу-
мачується як «переможець народів». Святий Миколай 
прийшов до італійців і французів, до румунів і грузи-
нів, до німців, до всього християнського світу. Прий-
шов із словом про милосердя. В Англії є близько 400 
церков, присвячених цьому святому. Є такі церкви і на 
Закарпатті – ротонда в Горянах (XIII – XV ст.), у Да-
нилові (Хустщина), Канорі (Воловеччина), Середньому 
Водяному (Рахівщина)... Про милосердного святого на-
гадують хресні імена культурних діячів краю: історик 
Микола Лелекач, лексикограф Микола Грицак, поете-
са Миколая Божук... 

Пам'ятаймо: добрі діла – шлях до безсмертя.

Катерина КАРКАДИМ. Святий Миколай  
(репліка гуцульської ікони на склі), 2013 р.
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Вацлав ТУРЕК,
м. Кросно, Польща
Wacław TUREK,
Krosno, Polska

НАШІ СЛОВА  
ЯК ОСІННЄ ЛИСТЯ…

NASZE SŁOWA  
JAK LIŚCIE JESIENIĄ…

СТРАТЕГІЯ МІЖНАРОДНОГО ПАРТНЕРСТВА: 
УКРАЇНА–ПОЛЬЩА

Чи це правда
що вірші дозрівають
разом з поетом
чи вони народжуються
але й помирають

Чи правда
що мої вірші можуть жити
довше за мене?

Переді мною
ціла вічність
тільки чи не затісна вона
для усіх подій?

А може 
усі місця
вже продані

PYTANIE

Czy to prawda 
że wiersze dojrzewają 
wraz z poetą 
czy one się rodzą 
ale i umierają

Czy prawda 
że moje wiersze mogą żyć 
dłużej ode mnie?

Przede mną 
leży cała wieczność 
tylko czy nie jest za ciasna 
dla wszystkich wydarzeń? 

ВАЦЛАВ ТУРЕК
Народився у 1947 році.
Фотограф, музикант, поет – 45 років працював у сфері культури. Ко-

лишній фоторепортер. Із 2001-го року є головою фотоклубу Регіонально-
го центру культур пограниччя у місті Кросно. Був організатором міжна-
родних фотопленерів за участі фотографів зі Словаччини, Румунії, Укра-
їни та Угорщини. Автор багатьох фотографічних виставок у Польщі та 
за кордоном. Член національних спілок фотографів та літераторів Поль-
щі, а також почесний член Спілки фотографів Словаччини.

Як музикант (скрипка та контрабас) був учасником молодіжних музич-
них колективів, пропагував польський фольклор у регіональному ансамблі. 

Автор дев’яти поетичних збірок, у тому числі: «Перехід» (1982), «Як-
що б я слухав» (1996), «Година скрипки» (1998), «Посіяний час» (2000), «По-
вернення до іншого часу» (2000), «Споглядання» (2007), «Почин» (2012), 
«Вино, дароване птахам» (2017). 

За розвиток польської культури нагороджений Срібним і Золотим 
Хрестами та отримав звання «Заслужений діяч культури Польщі». У 
2015 році нагороджений «Золотою медаллю за розвиток польської фо-
тографії», а в 2017 році отримав найвищу нагороду Міністерства куль-
тури Польщі – бронзову медаль «GLORIA ARTIS». У 2018 році нагоро-
джений медаллю міста Кросно «За заслуги».

WACŁAW TUREK
Ur. w 1947 roku
Fotograf, muzyk, poeta – 45 lat pracował w kulturze. Był fotoreporterem 

prasowym. Od 2001 roku jest prezesem Fotoklubu przy Regionalnym Centrum 
Kultur Pogranicza w Krośnie. Organizował Międzynarodowe Plenery Fotograficzne 
z udziałem fotografów ze Słowacji, Rumunii, Ukrainy i Węgier. Jest autorem 
wielu wystaw fotograficznych w Polsce i zagranicą. Jest członkiem Fotoklubu 
Rzeczpospolitej Polskiej oraz Związku Literatów Polskich, opublikował 9 zbiorów 
wierszy. Jako muzyk był członkiem młodzieżowych zespołów muzycznych, później 
grając na skrzypcach i kontrabasie propagował polski folklor w zespole regionalnym. 

Za osiągnięcia w dziedzinie kultury uhonorowany został: Srebrnym i Złotym 
Krzyżem Zasługi. Posiada tytuł artysty fotografika, Honorowego Członka Związku 
Słowackich Fotografów. W 2015 roku otrzymał Złoty Medal Zasłużony Dla 
Fotografii Polskiej, w 2017 roku nagrodzony Brązowym Medalem Zasłużony 
Kulturze GLORIA ARTIS, w 2018 od Prezydenta Miasta Krosna otrzymał Medal 
Za Zasługi Dla Krosna.

ПИТАННЯ
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A może jest tak 
że wszystkie miejsca 
zostały wyprzedane

Z ZAPISKÓW WĘDROWCA

Dzielę troski 
zamyślonych świątków 
nie nękanych przeze mnie 
zbędnymi prośbami 

Starzeję się powoli 
obrośnięty jarzmem 
niespełnionych nadziei

Przeglądając chwile 
dni wyczerpanych 
łagodnieję w cieniu 
przydrożnych kapliczek

ЯК ЛИСТЯ

Наші слова
як осіннє листя 
які виросли з мозку дерева
підгодовані пташиною розмовою
відкривають і закривають уста

Несказані
живуть своєю таємницею
записані
заперечують плин часу

Наші слова
як осіннє листя
іноді піднесе
і пізнає
чиясь пам’ять

JAK LIŚCIE

Nasze słowa 
jak liście jesienią 
wyrosłe z mózgu drzewa 
dokarmiane ptasią rozmową 
otwierają i zamykają usta

Niewypowiedziane 
żyją własną tajemnicą 
zapisane
zaprzeczają przemijaniu

Nasze słowa 
jak liście jesienią 
czasami podniesie 
i rozpozna 
czyjaś pamięć

З НОТАТОК МАНДРІВНИКА

Поділяю турботи
замислених свідків
не переслідуваних мною
зайвими проханнями

Старію поволі
оброслий ярмом
несповнених надій

Переглядаючи миті
вичерпаних днів
лагіднію в тіні
придорожніх капличок

З ПОЛОНИНИ

На Боржавській полонині
вітер до себе трави тулить
роси виглядають день
 
Вичитую правду
про землю що пахне небом
чую балачки дерев
посміхаються квіти
Вбираю це серцем
піт зволожує мені плечі
міцніше б’ється серце
відчуваю себе птахом
Тут художник розклав свої фарби
на гори як на полотно без рами
наскрізь
 
Кольорові сни
виткані з полонини
залишаться моєю власністю
 

Z POŁONINY

Na Borżawskiej połoninie
wiatr ku sobie trawy tuli
rosy wypatrują dnia
 
Odczytuję prawdę
o ziemi pachnącej niebem
słyszę  gawędy drzew
uśmiechają się kwiaty
Chwytam to sercem
pot zwilża mi plecy
mocniej bije serce
czuję się  ptakiem
Tutaj malarz  rozłożył farby
na góry jak płótno bez ram
na przestrzał
 
Kolorowe sny
utkane z połoniny
zostaną  moją  własnością

Переклад з польської мови  
Дороти ЯВОРСЬКОЇ
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Вірую в твоє слово.
Вірую, що мене не покинеш.
Разом підемо з цього місця.
Завтра буде посуха, не тому,
що бракуватиме води.
Тут бракуватиме спраги. 

Ти є водою, яку хочу пити,
повітрям, яке підносить груди.
Поручнем, коли спотикаюсь,
молитвою, коли стою на колінах,
надією на світанок на заході сонця.

Ти є лінією берега, якого шукаю.
Тінню в жаркий полудень.
Хай світло, яке ще побачу,
буде твоєю зорею.

CREDO
 
Wierzę w twoje słowo.
Wierzę, że mnie nie opuścisz.
Razem odejdziemy z tego miejsca.
Jutro będzie susza, nie dlatego, 
że zabraknie wody.
Tutaj zabraknie pragnienia.
 
Ty jesteś wodą, którą chcę pić,
powietrzem, które podnosi pierś.
Poręczą, kiedy się potykam,
modlitwą, gdy klęczę,
nadzieją na świt w zachodzącym słońcu.
 
Jesteś linią brzegu, którego szukam.
Cieniem w upalne popołudnie.
Niech światło, jakie jeszcze zobaczę,
będzie twoją gwiazdą.

Марек ПЕТРИКОВСКІ,
м. Кросно, Польща
Marek PETRYKOWSKI,
Krosno, Polska

З ВІТРУ І ВОЛОССЯ  
Я ЗІТКАВ ДЛЯ НАС ІМЛУ…

Z WIATRU I WŁOSÓW 
UTKAŁEM DLA NAS MGŁĘ…

МАРЕК ПЕТРИКОВСКІ
Народився 1965 року в м. Кросно. Дебютував віршем «На сме-

реку» в антології «Ліс у карпатському сні». Лауреат багатьох на-
ціональних та міжнародних конкурсів. Його перша книжка «Ци-
триново» (Кросно, 2012) Спілкою польських літераторів визнана 
найкращим дебютом у Підкарпатті у 2012 році. 

Вірші М. Петриковського друкувалися у постконкурсних 
альманахах у Польщі та за кордоном. У 2015 році побачи-
ла світ поетична збірка автора «Музей золотих рибок», а 
у 2017 році презентовано третю за рахунком книгу віршів 
«Ілюмінації».

Є членом Спілки польських літераторів, віце-президентом 
її жешувського осередку, членом Краківського художньо-літера-
турного об’єднання STAL та Літературного клубу Регіонального  
центру культур пограниччя у м. Кросно. 

Вірші Марека Петриковського перекладено словацькою та 
українською мовами.

MAREK PETRYKOWSKI
Ur. w 1965 roku w Krośnie, gdzie mieszka i pracuje. Debiutował 

w antologii Las w karpackim śnie wierszem na Smereku. Laureat 
wielu konkursów ogólnokrajowych i międzynarodowych. Debiutancki 
tomik Cytrynowo (Krosno 2012) został nagrodzony Statuetką za 
najlepszy debiut Podkarpacia 2012 przez Związek Literatów Polskich 
O/Rzeszów. 

Jego wiersze drukowane były w pokonkursowych almanachach 
w Polsce i zagranicą. W 2015 roku ukazał się tom wierszy Muzeum 
Złotych Rybek (Krosno 2015). Trzeci zbiór wierszy pt. Iluminacje 
(Krosno 2017) został wydany w 2017 roku. Jest członkiem Związku 
Literatów Polskich, obecnie pełni funkcję wiceprezesa zarządu 
oddziału rzeszowskiego, członek krakowskiego Stowarzyszenia 
Twórczego Artystyczno-Literackiego «STAL», oraz Klubu 
Literackiego przy Regionalnym Centrum Kultur Pogranicza 
w Krośnie. Jego wiersze tłumaczone były na język słowacki i 
ukraiński.

ВІРУЮ
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з вітру і волосся
я зіткав для нас імлу
потім ми танцювали в ній
просочені одне одним

якийсь повів вітру
розірвав в клоччя хореографію
я замружив очі
на перекір променю
осіннього сонця

ти лягла в коричневий килим трав
під тобою
мавки розтягували павутиння
на підрамнику

імла досягала полонин
– убувало небо

PRZEŁĘCZ

z wiatru i włosów
utkałem dla nas mgłę
potem tańczyliśmy w niej
nasiąknięci sobą
 
jakiś powiew 
porwał w strzępy choreografię
zmrużyłem oczy 
na przekór promieniowi
jesiennego słońca
 
położyłaś się w brązowy dywan traw
pod tobą
boginki rozciągały pajęczynę
na blejtramie
 
mgła sięgała połonin
– ubywało nieba

в трухлявому пеньку святим 
є поріг лісу й святі 
його мечі соснові поломані вітрами

хай славляться листя гонти
на церкві в Улучі святі крокви
пастофорії і нави

стаю я перед вами на коліна в Дембніку
під кожним перехрестям дошок 
з жолудями вервиці

хай славиться Христос
на північній стіні і хоча б
одна занесена молитва

ŚWIĘTE DESKI

w spróchniałym pniu święty 
jest próg lasu i święte 
jego sosnowe miecze połamane wiatrem

pochwalone bądźcie liście gontów
cerkwi w Uluczu święte krokwie 
pastoforia i nawy

klękam przed wami na Dębniku 
pod każdym skrzyżowaniem desek
z żołędziami różańca

pochwalony niech będzie Chrystus 
na północnej ścianie i choćby 
wzniesienie jednej modlitwy

Переклад з польської мови  
Дороти ЯВОРСЬКОЇ

ПЕРЕВАЛ СВЯТІ ДОШКИ
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Василь ГЕРАСИМ’ЮК,
член Національної спілки  
письменників України  
та Асоціації українських  
письменників,
лауреат Шевченківської премії,
м. Київ

2 БЕРЕЗНЯ 2019 РОКУ вдосві-
та помер видатний український пись-
менник Василь Портяк. Уродженець 
найвисокогірнішого гуцульського се-
ла Кривополя, мешканець міста Фас-
тів. Він носив прізвище вітчима, а не-
давно додав до нього і прізвище свого 
батька Василя Білінчука, славного вої-
на УПА «Сибіряка». Названий на честь 
батька син мав 5 днів від роду, коли за-
гинув «Сибіряк». Через рік, у 1953-у, в 
Києві був розстріляний Дмитро Білін-
чук (легендарний сотенний «Хмара») – 
рідний вуйко майбутнього новеліста.

Ще «перші совіти» рішили відпра-
вити на Сибір цей славний рід, але стар-
ший Дмитро втік, а молодший Василь 
(майбутній «Сибіряк») на засланні вмах 
підріс, і коли Дмитро став «Хмарою», 
через всю імперію, яка вже тиснула Гіт-
лера, пробрався до брата. Зумів. Звід-
си і псевдо.

Безперечно, харизматичні постаті. 
На щастя, зафіксовані на упівських світ-
линах. Різьблені обличчя. Ведмідь на 
спині «Сибіряка».

Василь-молодший закінчив школу-
інтернат у Верховині (колишнє Жаб`є), 
і потрудившись лісорубом, − факультет 
журналістики Київського університету 
імені Тараса Шевченка, а також вищі 
сценарні курси в Москві. Працював фо-
токором фастівської районки, літкон-
сультантом видавництва «Молодь», ре-
дактором і сценаристом кіностудії іме-
ні Олександра Довженка.

Дебютну прозову публікацію Васи-
ля Портяка в журналі «Жовтень» (ни-
нішній «Дзвін») майже півстоліття то-

му представив Роман Іваничук, який 
вже тоді був визнаним метром і зумів 
відзначити в письмі молодого новеліс-
та справді неперехідні риси, оскільки 
до останніх днів у своїх новелах дра-
матичний (часом трагічний) ліризм 
він передавав по-юнацьки свіжо і по-
зрілому неповторно. Одне слово, май-
стер. Вроджений.

Скупо, але скульптурно і промо-
висто виписував художню деталь, яку 
прочитуєш на кількох рівнях. Вона мо-
же досягти рангу символа. Особливо 
це стосується творів на тему УПА. Без 
найменшого перебільшення шедевром 
можна назвати новелу «У неділю ра-
но», де трагічний ліризм, позначений 
щемливістю психологізованого пись-
ма, викликає не тільки очисне звору-
шення, а реставрує і піднімає людське 
в людині.

У «внутрішній» біографії пись-
менника є не одна сторінка, де навічно  
вписані життя і смерть батька і рідно-
го дядька, та й інших з родини і про-
сто земляків… Те, що написане самим 
життям, давало підстави Василеві Пор-
тякові ставитися до творення кожної 
нової новели, як до творення «широ-
коформатної» епопеї, де мовби на по-
лотнах давніх майстрів Європи, про-
мовистий не тільки кожний погляд, а 
й кожна складка на одежі. Немає ні-
чого другорядного. Все визначальне.

У цих новелах мало із особистої 
біографії, а часто йдеться взагалі про 
«негероїчні» вчинки, але й нічого ви-
падкового тут немає. Як немає нічо-
го випадкового у «Виборі Скорого», 
бо ні в самому цьому виборі, як і в са-
мій появі «Скорого» в прозі Портяка в 
принципі не може бути нічого випад-
кового. Цитата: «А в цій війні, у цій 
нашій війні не можна задуже хотіти 
жити». Не знаю, скільки разів я пере-
читував це речення… Потім перепи-
сав – уже як епіграф власного вірша. 
А потому… знову перечитав. Проше-
потів. Перешепотів.

Очевидно, саме ці твори ( ще мож-
на додати і «Гуцульський рік», і «Пе-
ред косовицею», й чесно кажучи, всі 
інші) дають підстави на початку но-
вого століття і тисячоліття вписувати 
Портяка в ряд новелістів, який почи-
нається іменами Стефаника, Косинки 
і Тютюнника, хоч він видав небагато 
книг і нечасто виступав в періодиці з 
новими новелами. Вписувати четвер-
тим. Наступного ще немає. 

У прозі і в кіно Василь Портяк ві-
домий насамперед як автор творів упів-
ської тематики. Остання його кни-
га «Охоронителі діви» у тематичному 
зрізі розширює це коло. Вже сама на-
зва книжки – від однойменної новели, 
де дія розгортається біля античних ко-
лон древнього Херсонесу в наші дні. В 
одному із найконтрастніших (несподі-
ваних для творчої манери автора) тво-
рі «Ісход» колоритно (у відчутному бі-
блійному ракурсі) зображено нинішніх 
бомжів, що нагадують групу перших 
християн. Про алкогольні «свята» ни-
нішньої Гуцулії йдеться у новелі «Від 
Николая», де огидні соціальні деформа-
ції контрастно передано через беззахис-
ний і щемливий внутрішній світ дитини.

Книг у Василя Портяка справді не-
багато. У 1984 році вийшла дебютна – 
«Крислачі», оповіданням з якої «Мицьо 
і Вовчур» захоплювався Роман Івани-
чук. І недаремно захоплювався, скажу 
вам. Про справжнє мистецтво Василь 
Портяк новел не писав. Хоч смак мав. 
Як на мене, – рідкісний. Не втрима-
юся все-таки без короткого відступу.

За пару літ до кінця другого тисячо-
ліття помер останній великий музикант 
моїх Карпат. Моєї Гуцульщини. Пишу 
«моїх» і «моєї». Бо нерозумно, мабуть, 
вважати, що в цих горах більше не бу-
де великих музикантів. Але таких, як 
скрипаль Моґур, не буде. Будуть хлоп-
ці «після консерваторії», будуть різні 
хлопці. Напевно, як і нинішні, грати-
муть на весіллях, але в Моґура – інша 
гра. Яка? Щоби хоч приблизно уявити, 

ЗНАКОВІ ІМЕНА:  
ВАСИЛЬ ПОРТЯК
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треба прочитати оповідання «Мицьо і 
Вовчур». Написане сорок років тому. 
Розшукайте і уважно читайте. Письмен-
ник не замахнувся на життєпис Моґу-
ра, але його найдужче пробирав нерв 
Моґура. А це визначало дуже багато. 
Це визначало майже все. Йшлося, вре-
шті, не тільки про мистецтво, про твор-
че обдарування. Беперечно, герої були 
живими людьми, але живописати мо-
же багато хто. А тут відчувався нерв.

Між першою і другою книгою Пор-
тяка – 22 роки. За цей час автора могли 
сто разів забути. Тим більше – кінець 
століття і тисячоліття, і всі ці зміни-здви-
ги в Україні. Які вперто виявлялися тро-
хи інакшими, аніж такими, як нам ду-
малось на початку. Короткі твори Васи-
ля Портяка вистояли. І відстоялися. Бо 
там – живі люди. І насамперед не як ге-
рої чину, а як люди з плоті і крові. Лю-
ди його новел. І його снів. Нерв Моґура.

Отже, у другій книзі прозаїка «У 
снігах» тільки вісім новел. Мало? Звіс-
но. У не менш «непродуктивного» Се-
лінджера класична книга називалась 
«Дев`ять новел». А «вісімка» – знак 
безкінечності. Ця новелістика Васи-
ля Портяка номінувалася на здобуття 
Шевченківської премії. Я вважаю, що 
цілком заслуговувала. І так вважаю (і 
вважав) не тільки я. 

І не тільки я зараховую ці новели 
до класики жанру.

Із кінотворів Портяка, зафіксованих 
не лиш як робочі сценарії, варто згадати 
кіноповість «Олекса Довбуш» та кіно-
сценарій гостросюжетного фільму «Ло-
ла». У час майже непомітного «пункти-
ру» українського кіно (у дев’яностих і 
нульових) Портяк – сценарист стрічок 
«Осіннє вбивство в Мюнхені», «Неско-
рений», «Залізна сотня», «Нам дзвони 
не грали, коли ми вмирали» (у співав-
торстві)... А скільки сценаріїв залиши-
лись «нереалізованими»! Зокрема, сце-
нарій про героїзм та трагедію Крутів… 
Не роблю жодних зіставлень з «гото-
вим» нині кінотвором. Хай… пізніше.

Надруковані кіноповісті ще не 
екранізовані. «Довбушівська» – вже у 
роботі. Здається. Навіть гострі фабуль-
ні перипетії «Лоли» письменник засто-
совує не для заінтригування читача-
глядача, а насамперед для відтворення 
«духу часу» (Zeitgeist) , нелегкого по-
шуку гідних себе місця і місії людини.

Він ще з часів нашої молодости був 
і залишився для мене одним із головних 
– автентичних – без жодних понтів – 
Творінь нашого Деміурга. Моїм Дру-
гом. І не тільки моїм.

ПЕРОМ ОПОВІДАЧА

Василь ПОРТЯК
(31 березня 1952 р., с. Кривопілля 
Верховинського району  
Івано-Франківської області –  
2 березня 2019 р.,  
м. Фастів Київської області)

У СНІГАХ
Війна зазимувала в Чорногорі. 

Звідки вона прийшла, Онуф-
рій не знав. Десь зі світу, а піз-

наний ним світ був до Коломиї, зро-
зумілий – Станіслав і Львів з урядни-
ками, судами й тюрмою, ну і Відень 
– там сидів сам цісар. Про решту ду-
мав мало. Чув, що десь живуть у сві-
ті чорні люди – мурини, і жовті – хін-
ці, але його навіть не обходило, як то 
задалеко і в який бік від Коломиї. Він 
знав свої гори, свій ґрунт, який скупо-
вував усе життя морг до моргу, худо-
бу на нім, знав коляду на Різдво, пас-
ку на Великдень і полонинський хід на 
Юрія. Про москалів Онуфрій не знав.

Вони насунули зі Сходу, відтис-
нули цісарське військо на хребет 
Чорногори й там стали на зиму. Але  
війна, як пошесть, не тримається од-
ного місця. Частина тої армії сидить 
на верхах у шанцях, а решта жовні-
рів – у долині по селах, по людських 
оседках.

Зробили постій і в Онуфрія. А що 
– хата велика, на дві половини, з ґраж-
дою, клітями. Дозволу ніхто не питав-
ся, прийшли квартир’єри, пообзира-
ли, а вже за кілька годин прислали 
десять жовнірів з молодим унтером, 
підстаршиною. Війна є війна... Та во-
но й аж такої біди не було, хлопці-во-
яки виявилися чемні й говорили май-
же зрозуміло, казали, що з-над Дніпра 
і що там теж є наші люди, але якось 
прийшов з контролею їхній офіцер, 
і Онуфрій захопив його в задніх хо-
рімцях – спіймав невістку і лапав, як 
курку. Онуфрієві потемніло в очах. 
Згріб москаля і верг ним через сіни 
аж під вхідний поріг. Інший би вклав 
кістками і чи й звівся, але цей, сухий 
і цибатий, легко схопився, одним ви-
дихом згадавши Бога, душу й Онуф-

рієву маму, вихопив револьвер. Грім-
ко блиснуло, й тріска з одвірка тон-
ко цюкнула Онуфрія у вухо. Вдруге 
офіцер вистрелити не встиг, бо наго-
дився молодий унтер і вхопив його 
за руку, трохи пововтузились, якось 
чудно побатькувалися... Офіцер, усе 
ще кленучи й люто світячи очима, пі-
шов, а увечір Онуфріїв рятівник – та-
кож, як і жовніри з отих далеких «на-
ших» – порадив, аби Онуфрій на пев-
ний час переховався.

– Зроблять з вас, батьку, австрій-
ського агента, польовий суд – і за мі-
нуту будете на яблуні висіти. У нас це 
скоро...

Великого вибору не було, та й по-
треби в ньому – Онуфрій подався до 
своєї зимарки, схованої серед лісів 
на високій Чузі. Слугу, який там зи-
мував з худобою, відіслав до оседку, 
наказавши про нього мовчати. Воно 
б, звичайно, безпечніше й слугу ко-
ло себе затримати, але та безчесна 
війна забрала від хати двох старших 
онуків і меншого сина, старші діти 
на своїх ґаздівствах, то пара чолові-
чих рук удома не зайва.

Онуфрій зайшов знадвору, важ-
ко ступив до лавиці й радше впав, ніж 
сів. Ватерка в печі догорала, кидаючи 
зблідлі за вже ясної днини пломінчи-
ки. Треба б іше підкинути кілька полі-
нець, аби нагрілося у вихололій за ніч 
хатині, подумав Онуфрій, але вирішив 
зачекати. Най трохи попустить, дуже 
вже болить, холєра...

Трирічна Фасулька, його улюбле-
ниця, з якогось дива раптом мотнула 
головою, якраз коли він схилився над 
яслами, і вдарила рогом у груди. З лі-
вого боку. Якраз там, куди його колись 
ударило в лісі...
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Тоді теж був цілком дурний випа-
док. Онуфрій спиляв ялицю, все йшло 
добре, вона «пішла» в потрібний бік, 
у просвіт, аби нічого собою не зла-
мала, з громом і хрускотом звалила-
ся, він підійшов із сокирою, щоб об-
чімхати гілля, і тільки-но перший раз 
замахнувся, як почув різкий, мов по-
стріл, звук і – незрозумілий, ніби щось 
вискочило з-під землі, удар. Товстез-
ний сук, вигнувшись луком, якийсь 
час утримував вагу стовбура – і от, 
не витримавши, тріснув і різко роз-
пружився уламком. Він тижнів зо два 
відлежав, та й потім довго ще дава-
ло про себе знати...

– І так само то було взимі.
Цей рідний, грудний голос! Онуф-

рій обернувся. На табуреті біля столу, 
поклавши на коліна руки в узірчастих 
вовняних рукавичках, сиділа вона. За-
плющив на мить очі, розплющив зно-
ву – сидить.

– Ти... давно тут? – спитав.
Її руки ворухнулися, виплетені на 

рукавичках рожеві олені хитнули крис-
латими рогами.

– Ти не радий?
– Радий...  
– То нащо питаєш? Я тут, з тобою. 

Решта не важить.
Вона розвела руками по запасці, 

розправляючи блискучу габу, – біль пе-
рестав бути колючим, тепло розлило-
ся по грудях і сягнуло живота, – по-
тім знову стулила їх докупи на колінах. 
Олені з розгону кинулись один одному 
назустріч, ніби хотіли сплестися рога-
ми в герці.

– Ти така ж молода і красна.
– Як тої зими? – змовницьки усміх-

нулась.
– Як усігди. Лиш тої зими була най-

краща.
– Бо була твоя?

І лукавий погляд з-під брів.
– Ти великий самолюб, старий 

Буков’єне!
Онуфрій схопився з лавиці й ма-

ло не скрикнув. Видно, Фасулька та-
ки пошкодила рогом ребро.

– Як ти сказала? – спитав, підій-
шовши впритул.

Тієї зими він співав їй про високий 
Буков’єн, на якому пас малим ягнята, і 
вона його так назвала. Тепер дивилася 
на нього знизу й мовчала. Потім вийня-
ла руку з рукавички, торкнулась паль-
чиками грудей.

– Болить?
– Уже ні, – сказав, знову згадавши 

ту давню зиму.
– Ти кажеш, як тоді, – усміхнулась 

вона.
– Тоді в лісі мене знайшли твої 

слуги...
– Тепер я сама прийшла.
Із-за Синиць визирнуло сонце, 

кинуло на Чугу червоне проміння, 
закривавило шапки снігу на смере-
ках. Один промінчик, у вікно ков-
знувши, малиново блиснув на сріб-
ному колтку під її вухом – саме ви-
вільнила з рукавички й другу руку 
і вельможним порухом розповила й 
скинула хустку.

– Ти уводно любила срібло.
– Воно гонорове і просте. Золото 

– змисливе.
– Але ж ти – золота?
Вона усміхнулась і притулила па-

лець до його уст.
Онуфрій обережно взяв її долоню в 

свою, торкнув шкарубкою пучкою пер-
стень-змійку.

– Той самий, що тоді загубила?
– Недавно знайшла. По стількох ро-

ках... Але сядь, тобі тяжко!
Сама пересіла на лавицю. Онуф-

рій – поруч.

– Чого ти не прийшла сьогодніш-
ньою? Я видів тебе вліті, ти все така 
ж… така…

– Кажи просто – файна! Адже ж 
файна?

Не відповідаючи, провів долонею 
по шовковому волоссю, торкнувся бі-
лої шиї.

– Теперішня – не зовсім я, – сказа-
ла вона. – Я – це лиш та, яку ти любив.

– А чому – сьогодні?
– Бо це сьогодні до тебе вернула-

ся твоя найдорожча зима.
У печі вже геть вигасло. Онуфрій 

хотів звестися, аби вкинути на грань 
трісок, щоб таки напалити в хатчині, 
але вона спинила його:

– Не треба!
– Чому?
– Так ліпше буде.
– Але ж ти замерзнеш!
– Ти знаєш, що – ні. Посидимо. У 

нас небагато часу.
– Мені завжди його з тобою не ста-

вало. А найдужче, коли дозволяла себе 
любити. І лиш тої зими я довідався, як 
можеш ти любити.

– Хочеш пізнати ще раз?
Олені на рукавичках, що лежали 

тепер між ними на лавці, набули тем-
ної бурякової барви.

Онуфрій мовчки кивнув.
– То лягай!
Він похилився набік, але вона обе-

режно вклала його на лавиці горілиць, 
розстебнула кептар і, просунувши під 
сорочку долоню, притулила до грудей.

– Як тоді,– прошепотів Онуфрій.
– Як тоді.
– Скажи, Княгинько!..
– Що, Буков’єне?
– Ти мене тоді любила, бо пожа-

ліла?
– Буков’єне! Чоловіки дурні і ні-

чого ніколи не знають. Спи!

Щойно підстаршина приніс до 
Онуфрієвого обійстя звістку, що офі-
цер переказився й не заявив до польо-
вого суду, а потім його взагалі відкли-
кали кудись далеко в тил, слугу одразу 
послали на Чугу замінити ґазду в зи-
марці. Ще на підході до неї слуга по-
чув, як з голодним відчаєм реве у стай-
ні худоба, а з порога хатчини на нього 
війнуло холодом неопаленого житла.

Коли війт і військовий лікар ступи-
ли крізь східну браму на подвір’я, під 
західною, коло дровітня, разом підве-
лись і мовчки привіталися до них два 
сиві, аж білі, діди з люльками в руках. 

Василь ПОРТЯК біля хати-музею кінофільму «Тіні забутих предків»  
(смт Верховина Івано-Франківської області, 2014 р.)
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Пахнувши синім і ніби твердим на мо-
розі димом, так само разом знову сіли 
на свіжостругані дошки.

– Забрала война хлопів, мусять діди 
робити деревище, – сказав війт.

– Дєрєвіше – гроб? – спитав лікар.
– Йо, трумна.

Онуфрій лежав уже на домашній 
лаві.

– Як живий, – шепотілося жіно-
цтво, якого була повна хата.

– Що хочете, був у холоді...
– Зато й такий файний.
Побіжно оглянувши для порядку 

тіло, лікар помітив, як щось блиснуло 
в затиснутому п’ястуку покійника. Роз-
вівши пальці, забрав і, запитливо гля-
нувши на війта, подав йому. Війт обер-
нувся було до когось із домашніх, але 
щось подумав собі і вклав знахідку в 
кишеньку Онуфрієвого кептаря.

Власниця маєтку під Синицями, ба-
гачка і писана, хоч і в поважних літах, 
красуня, прозвана ще в юності Княги-
нею, від самого Різдва заперлася у сво-
єму покої і пускала до себе лише се-
стрінку-підлітка, яку вдочерила. Через 
неї рядила слугами і навіть говорила з 
інтендантами-москалями, які вже двічі 
навідувались по сіно для коней.

Коли дівча надвечір увійшло до по-
кою, Княгиня сиділа за столом, виси-
павши перед собою на скатерть кора-
лі і срібло з різьбленої ракви.

Мала підійшла, цікавим оком гля-
нула на стіл і вражено спитала:

– Що – перстень-гадючка? Знову 
пропав?

Княгиня потерла пальцями скро-
ні, потім глянула на дівчину:

– Що чути в селі?
– Онуфрій умер. Той, що під 

Буков’єном. Кажуть...
Княгиня махнула рукою:
– Не треба, я знаю. Він умер ще 

в суботу.
А вловивши настрашений і здиво-

ваний погляд дівчиська, відвела очі й 
кивнула на миску з водою і недогарок 
свічі у кінці лавиці:

– Прибери то! Воду винеси через 
задні двері й вилий під явором.

Армія Брусилова стояла в Чорно-
горі до квітня, до великого відступу. 

Вид на хребет Синиці  
(Івано-Франківська область);

гуцульські ґражди
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Марія ТОМИШИН-КУХТА,
кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри 
загальної педагогіки  
та педагогіки вищої школи
ДВНЗ «Ужгородський  
національний університет» 

У свої студентські роки, готую-
чись до чергового семінарсько-
го заняття з педагогіки, я від-

крила для себе Януша Корчака. У книзі 
«Як любити дітей» описаний епізод в 
рентген-кабінеті, де лікар-педіатр і пе-
дагог Я.Корчак демонструє присутнім 
прискорене серцебиття дитини, яка зля-
калася нової ситуації, з таким комента-
рем: «Дивіться й запам’ятовуйте. То-
ді, коли ви гніваєтеся, коли ви втоми-
лися, коли діти стають нестерпними і 
виводять вас із себе, коли ви сердитесь 
і кричите, коли в нападі гніву хочете 
їх покарати, зрозумійте, як реагує на 
все це серце дитини». 

Чому це було відкриттям «для се-
бе»? Тому що в мої студентські роки, 
попри актуальну в усі часи й епохи гу-
маністичну педагогіку В. Сухомлин-
ського, перевага з відомих причин на-
давалася більш авторитарній педагогі-
ці А. Макаренка. На жаль! Кажу це з 
повною відповідальністю і глибокою 
повагою до нелегкого учительського 
«хліба», смак якого знаю не з чужих 
розповідей. На жаль! Тому що непро-
сто викорінити авторитаризм із систе-
ми, в якій він популяризувався понад 
70 тривалих років. Однак і в тій системі 
були педагоги за покликанням, які інту-
їтивно відчували екологію дитинства, 
в якій немає місця дитячим страхам. 

Загалом екологія дитинства – це 
створення сприятливих умов для пов-
ноцінного життя дитини в соціумі. Як 
на мене, ця проблема дотична до соці-
ально-економічного, медичного, пра-
вового і психолого-педагогічного ас-

ЕКОЛОГІЯ ДИТИНСТВА,  
САНОГЕННЕ МИСЛЕННЯ І ПЕДАГОГІЧНІ 

ТАЛАНТИ СТЕПАНА ЛЕМКА
пектів дитинства. Бо хіба може дитина 
рости фізично здоровою й психологіч-
но урівноваженою, відчувати радість 
шкільного життя, коли їй страшно від 
авторитарного дорослого, а банальна, 
на перший погляд, фраза «Ти, як за-
вжди, ні на що не здатний» стає неви-
димим, глибоко закоріненим у психі-
ку бар’єром на шляху до особистісно-
го й професійного самоствердження. 

Щоразу, коли вчу вже своїх тепе-
рішніх студентів бути справжніми пе-
дагогами і цитую їм Я. Корчака, вну-
трішня рефлексія підкидає мені образ 
звичайного сільського педагога Степа-
на Петровича Лемка, який народився 17 
червня 1931 року в селі Бороняві Хуст-
ського району Закарпатської області. 
Не раз запитувала себе – чому? Тому 
що від природи був наділений талан-
том непідробної людяності. І це не по-
рожні слова: в рідному селі Лемкам за 
їх урівноваженість і вроджену інтелі-
гентність приписували доброту як ти-
пову, а отже, спадкову якість. 

Гадаю, що й вибір професії не був 
випадковим, адже жага знань і непере-
борне бажання вдосконалюватись су-
проводжуватимуть Степана упродовж 

усього життя. У кожній зі «своїх» шкіл 
– народній, горожанці, семилітці, се-
редній; вчительських курсах при Му-
качівському педучилищі; Дрогобиць-
кому педінституті, де закінчив мате-
матичний факультет, – демонстрував 
уміння беззастережно віддаватися улю-
бленій справі, що й стало запорукою 
багатьох житейських здобутків. 

Педагогічну працю розпочав у 
початковій школі с. Липча-Липовець 
Хустського району, реорганізованій 
по кількох роках в НСШ. Тут спізнає 
кохання, одружиться з красунею-вчи-
телькою Марічкою, а відтак молода 
родина з первістком Іванком на ру-
ках переселиться до гірської Кушни-
ці на Іршавщині. Тамтешня середня 
школа стане для С.П. Лемка воістину 
університетом педагогічної майстер-
ності. Працюватиме вчителем мате-
матики, заступником директора з на-
вчально-виховної роботи, з головою 
порине в бурхливу громадську діяль-
ність. Депутат сільської ради багатьох 
скликань, заступник голови виконко-
му (на громадських засадах), редак-
тор, диктор (в одній особі) колгоспно-
го радіомовлення, дописувач до газет 
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– все це потребувало стовідсоткової 
віддачі, водночас допомагало пізнава-
ти життя в його найрізноманітніших 
проявах. А також вчило комунікува-
ти з людьми (черговий талант Степа-
на Петровича)… Тут, у Кушниці, де 
народиться донька Марічка, родина 
Лемків відрахує двадцять сім літ, що 
проминуть, наче єдина щаслива мить. 

У вересні 1979 року привідкриєть-
ся нова сторінка педагогічного життє-
пису – на посаді методиста управління 
профтехосвіти Закарпатської облдер-
жадміністрації, а відтак заступника ди-
ректора з методичної та виховної робо-
ти Ужгородського ПТУ № 19. І знову, 
окрім першочергових освітянських за-
вдань, – громадський «коловорот»: на-
вчально-методична робота, профорієн-
тація молоді, дописи до обласних газет, 
зустрічі учнів з відомими людьми… 

Віддавши улюбленій педагогічній 
діяльності п’ятдесят три роки, в 2002 
році пішов, як кажуть, на заслужений 
відпочинок. Саме на цей період припа-
дають його перші проби пера. Глибоке 
знання життя, скрупульозність матема-
тика у вивченні фактів, залюбленість 
в історію рідної землі відкривають у 
ньому несподіваний для багатьох та-
лант літератора-документаліста. Напо-
леглива праця в Державному архіві За-
карпатської області, численні зустрічі 
зі свідками тих чи інших подій, вмін-
ня докопуватися до суті речей, багатий 
читацький досвід, в тому числі педаго-
гічний комунікативний хист, допомог-
ли педагогу-пенсіонеру стати істинним 
літописцем закарпатського села. Роз-
відки про Липовець, Кушницю, Боро-
няву та інші населені пункти краю уві-

йшли до його книг «Невигадані істо-
рії» (2006) та «Моє рідне село» (2009). 
Обидві побачили світ в Ужгороді і на-
ділені, незважаючи на те, що С.П. Лем-
ко не був професійним літератором чи 
істориком (на чому акцентував сам), 
багатьма достоїнствами і читаються як 
захоплюючі бестселери. В першу чер-
гу йдеться про роль автора як першо-
відкривача певних тематичних пластів, 
особливу пристрасність у дослідженні 
людських доль, вміння заінтригувати 
читача історичними перипетіями. До 
прикладу, розповідь про трагічне ко-
хання боронявських «Ромео і Джульє-
ти» – єврейки Сури та українця Стефа-
на, перші на Закарпатті (після приєд-
нання до СРСР) вибори до Верховної 
Ради, тодішнє «добровільно-примусо-
ве» колгоспобудівництво…

Остання в доробку Степана Лем-
ка – книга-хронопис діяльності грома-
ди вірників греко-католицького храму 
Святої Трійці м. Ужгорода, до якої на-
лежав з часів її заснування. На храмо-
ве свято Трійці, за старим закарпат-
ським звичаєм, він запрошував родичів 
на святкову літургію до «своєї» церкви 
й власноруч готував гостину. 

На жаль, Степан Петрович не був 
моїм учителем чи колегою. Але, на 
превелике щастя, він – мій двоюрід-
ний дядько, перше знайомство з яким 
було заочним: портрет колишнього 
зразкового учня висів на дошці поша-
ни Боронявської восьмирічки. Велика 
родина Лемків по материнській, як я, і 
батьківській лініях завжди гордилася 
«нашим Щефаном», який першим здо-
був вищу освіту і був успішним і щас-
ливим. І для нас, дітей, і для дорослих 

членів великої родини він був непо-
хитним авторитетом. Коли приймали-
ся доленосні рішення, по черзі їхали в 
Кушницю радитися: куди дітям всту-
пати вчитися, яке місце роботи краще 
обрати, що порадить з лікуванням то-
го чи іншого родича. Останнє й вирі-
шальне слово завжди було за Степа-
ном Петровичем. 

Ближче знайомство, яке, незважаю-
чи на вікову різницю, переросло в міц-
ну дружбу й значно розширило моє уяв-
лення про власне генеалогічне дерево, 
відбулося вже тоді, коли сама спізна-
ла смак учительської професії. Степан 
Петрович учив мене, молодого заву-
ча Ужгородської ЗОШ № 11, склада-
ти розклад уроків, готувати методичні 
тижні, не робити поспішних висновків 
і бути терплячою до чужих недоліків. І 
коли в підготовленому мною розкладі 
з’являлися «збіги», не підвищував го-
лос, не дорікав, не поспішав виправ-
ляти сам, а, сповідуючи сократівський 
метод навчання, спонукав думати і са-
мостійно виправляти огріхи. 

Робив це невимушено, крізь призму 
ще одного свого таланту – позитивно-
го мислення, яким притягував до себе 
оточення і сприймав людей зі всіма їх 
плюсами й мінусами, даючи кожному 
право на помилку. Що значить пози-
тивне або саногенне мислення? З ме-
дичної точки зору, за Авіценною, воно 
має лікувальний ефект. З педагогічної 
– це віра в потенціал дитини, яка ніко-
ли не сміє згаснути, бо коли вчитель, 
не добираючи слів, скаржиться бать-
кам на невдаху-учня, він латентно про-

Боронявські краєвиди
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вокує їх до застосування «педагогіки 
батога». Позитивне мислення лікує й 
водночас додає впевненості та життє-
вої енергії. Не раз переконувалася в 
цьому: одним дотепним словом Сте-
пан Петрович міг розрядити украй на-
пружену ситуацію. Наразі, коли спіл-
куюся з двома його Іванами – сином і 
внуком – доктором і кандидатом ме-
дичних наук, внутрішньо посміхаюся, 
бо, як каже народ, гени не сплять: оби-
двом Лемкам по родовій лінії переда-
лися й комунікабельність, і відчуття 
гумору, й непідробне бажання допо-
магати людям. 

У такі моменти життя заперечує 
науку, оскільки, згідно з теоретични-
ми постулатами, соціальні якості не 
успадковуються. Але це не про педа-
гогічні таланти Степана Лемка, які на-
справді асоціюються в мене з екологі-
єю дитинства, екологією освітнього се-
редовища – обов’язковими атрибутами 
навчально-виховного процесу. У зма-
ганнях за показниками успішності їх 
вагомість часом недооцінюється, але ж 
при цьому втрачається, якщо не сказа-
ти руйнується, архіважливе – особис-
тість дитини. 

Відрадно те, що наразі суспільство 
зрозуміло: взаємодію учня й учителя в 
педагогічному процесі потрібно негай-
но змінювати, тому що криком, шарпан-
ням, придушенням активності дітей і 
приниженням їхньої гідності ніколи не 
виховати вільну й розкуту особистість. 
Вірю, що в Новій українській школі, 
проєкт якої реалізується в Україні чет-
вертий рік поспіль, зростатиме поко-
ління щасливих учнів, а нова генерація 
педагогів втілюватиме в життя прин-
ципи гуманістичної педагогіки В. Су-
хомлинського, яку все своє життя спо-
відував Степан Лемко. 

Вже майже п'ять років немає з на-
ми Степана Петровича. Але він живе в 
пам’яті рідних, колег і вдячних учнів. 
Ми даруємо читачам можливість озна-
йомитися з його творами й перекона-
тися, що в них відображені вічні цін-
ності життя, в чому вбачаю неабияку 
користь. Адже час невблаганний, од-
нак історична пам'ять нащадків повин-
на оберігати те святе, що робить лю-
дину людиною й ощасливлює її жит-
тєву дорогу. 

Наречені (1970-і рр.);
сільські мадонни (1960-і рр.),

с. Бороняво Хустського району 
Закарпатської області
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НЕВИГАДАНІ ІСТОРІЇ

Степан ЛЕМКО
(17 червня 1931 р., с. Бороняво Хустського району  
Закарпатської області – 2 квітня 2016 р., м. Ужгород)

ЖИТТЯ ЛАГІДНЕ
КОНОПЛЯНІ ҐАТІ

На початку XX ст. у Бороняві, що 
на Хустщині Марамороського краю, 
жили Лемки, або, як казали в селі, – 
Ілляшови. Це тому, що мого діда зва-
ли – Лемко Ілля. Сім’я була багатодіт-
на: шість хлопців – Юра, Іван, Пет-
ро, Михайло, Василь і Дмитро та дві  
дочки – Анна та Ірма. Ґаздівства вели-
кого не було. Ілляшова дерев’яна ха-
та з солом’яною стріхою розміщува-
лась над потічком – він брав початок 
з Енклижії, перетинав головну вули-
цю, що вела до Благовіщенського мо-
настиря, і вливався в річку Бороняв-
ку, яка зрошувала Чещениці і Пінгови, 
поповнюючи нашу Тису біля тиглодя-
ру (цегельний завод). Земельну ділян-
ку розділила вулиця. На старому місці 
залишились стриї1 Михайло, Василь та 
Дмитро. На цьому роздоріжжі був і є 
нині колодязь, завше повний води. На 
протилежному боці вулиці Іван і Пе-
тро, одружившись, побудували свої ха-
ти. Дочки Анна та Ірма вийшли заміж 
за Федурцю і Ковчаря: мали хати на 
інших вулицях. Стрий Юра вже давно 
мешкав окремо біля Королів.

Стрий Михайло пропав безвісти в 
роки Другої світової війни. А Василь 
розбився, впавши з великого горіха, що 
ріс в городі діда Ілька. Дід Ілько Лем-
ко мав досить гарний дараб землі на 
Лежалі (колись було огороджене і тут 
лежала на обід велика рогата худоба). 
Ще і сьогодні родина Лемків побуду-
вала кілька хат на цій землі.

А щодо другого діда – Дякуна Фи-
ринця, то його хата була розташована 
неподалік церкви. Дід Фириниць мав 
шість дочок: Циля (Василина), Марія, 

Анна, Серафима, Катія (Катерина), Га-
фія (Софія). Родився в діда і один син – 
Олекса, який малим помер. Дочки ви-
йшли заміж: Циля за Бабця, Марія за 
Томишина, Анна за Лемка, Серафима 
за Катринця, Катія за Угляя, Гафія за 
Феру Лемка.

Дід Фиринць курив піпу і жував 
баґов. За часів Чехословаччини в ку-
курудзі садив доган (тютюн). Він ду-
же жалкував, що не було в нього сина, 
щоб йому передав піпу і навчив кури-
ти та вирощувати тайком доган. Тому 
дід Фиринць навчив деяких моїх тіток 
жувати баґов (викурений доган видо-
вбують з піпи і кладуть на зуб).

Що ж до землі, то дід Ф. Дякун мав 
досить великі земельні наділи і в се-
лі, і в полі. Досить відзначити, що під 
«бохтергазію» (приміщення для чер-
гового) на переїзді, коли будували за-
лізницю, то відрізали з дідової землі.

У хліві діда Фиринця стояло до 8 
голів худоби. У дворі був і є тепер ко-
лодязь на 18 м глибини. Вода холод-
на-холодна!

Так от, з початком XX ст., одружи-
лись мої тато і мама з цих двох родин. 
Наприкінці двадцятих років родились 
мої два брати – Василь і Олекса. Гос-
подарство мого тата, Лемка Петра, ще 
було слабим, але сини народжувались 
через кожні два роки.

Весна 1930 р. видалась гарною і  
теплою. Всі господарі посіяли і поса-
дили все, що могли: пшеницю, жито, 
овес, мелай і ріпу (кукурудза і картопля)  
та квасолю. Мама запропонувала татові 
ще посіяти коноплі, бо треба дітвакам 
на довгані2, а підростуть, то слід буде і 
ґаті3 шити. Тато каже: «То правда, Ан-
но, вже маємо двох, а може, Бог дасть 
ще, то коноплі потрібні». Так мої бать-
ки в середині кукурудзи, на городі ви-
сіяли коноплі. Весна і літо були гарні 
на погоду, то все росло добре. Вже від-
святкували Іллю, то ж білі коноплі пора 

висмикувати. Білі дозрівають скоріше, 
їх стебла мають білу ряску. Тому і на-
зивають білими. А потім ростуть стеб-
лини, що мають більш зелений колір. 
Їх висмикують пізніше.

Білі коноплі перев’язують в гор-
сти4. Перев’язуючий матеріал беруть 
із запасеного лика. Далі слідує вимо-
чування конопель. Кожна родина має 
приготовлені жердини, складають на 
віз і везуть у Віґів вир.

Віґа був фисогобіров (заступник го-
лови округу), а за залізничним переїздом 
біля Тиси мав тоню (господарство на ро-
дючій землі), та й з Тиси біля його земель 
протікав рукав води. Глибина була посе-
редині до 8 м... Вода спокійно витікала 
з виру. Тому тут вимочували боронявці 
свої коноплі. Завозили коноплі, розкла-
дали між чотири жердини, зв’язували і 
на краю виру замочували, прикладаю-
чи камінчиками. Коли вода була тепла, 
то за 10-12 днів коноплі вимочувались. 
Траплялися притрафунки різні. Коли в 
горах Рахівщини випадав добрий дощ, 
то часто ґаздині позбувались конопель. 
Вода у вирі піднімалася: або відносила 
коноплі до Солноку (Угорщина), або так 
накривала намулом, що вибрати їх бу-
ло неможливо. В такі часи, як пройшла 
буря, то сусідки викликували: «Маріє, 
Анно, Гафіє..., біжім на Тису. Може ще 
зловимо наші коноплі!».

Аналогічна процедура відбувалась 
й із зеленими коноплями. За вимочу-
вання Віґові слуги брали жердини, ни-
ми огороджували поле. Тут росли ве-
ликі парадички (помідори) і велика-ве-
лика болгарська поприґа (перець), якої 
не було в наших городах. На нас та-
кі парадички наганяли слину апетиту.

...Привезені додому коноплі біля го-
родини висушували. Потім в хід ішла 
терлиця (верстат для кришення паздера 
– твердої частини конопель). Виготов-
ляли такий верстат з двох частин: пер-
ша була однозуба, а друга – мала два 

1. Стрий – брат батька.
2. Довганя – довга конопляна сорочка.
3. Ґаті – домоткані штани.
4. Горсти – снопи.
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мені ім’я Стефана, якщо буде хлопчик. 
А дальше пішло говіння (піст) і робота 
за кроснами. Переднє воротило, намо-
туючи полотно, підпирало мамин жи-
віт, притісняючи мене в просторі. Дар-
ма я кричав: «Мамо, давиш мене!». Во-
на мені говорить: «Штефанчику, тобі 
треба пошити ґаті!».

Поки ткацтво закінчилось, то воро-
тило мені здавило праві ребра. Закінчу-
валось ткання і випав останній ціпок. 
Брат Василь схопив його і із закритими 
очима вибіг на ґанок. Він побачив пер-
шу людину чоловічої статі. Це засвід-
чило – має народитись хлопчик. Так і 
сталось. Такі мали люди «комп’ютери» 
в ті давні часи.

Коли я вже ходив до школи, то ма-
ма і тато говорили: «Стефан слабень-
кий, то йому потрібно вчитись. Може, 
і до монастиря взяли би його».

А з витканого полотна мама поши-
ла ґаті Василеві і Олексі, а мені напе-
ред пошила «довганю». Тільки на тре-
тій рік я мав честь одягнути ґаті. Я мав 
велике задоволення, бо мав перші ко-
нопляні ґаті!

ДИКІ КАЧЕНЯТА

Десь в 60-ті роки минулого сто-
ліття ми з дружиною, двома дітьми 
пішки від залізничного переїзду йшли 
до села Бороняви, щоб відвідати мо-
їх батьків і родичів. Коли я глянув на 
широкі масиви і поля урочища Пін-
гови, то пригадав ці землі в 30-40 ро-
ки минулого століття. Наша річечка 
Боронявка своїми водами після мос-
та Павелка робила їх справжнім мо-
чилом. Тут росли верби, лоза, віль-
ха, осика та інші кущові дерева. На-

зуби. Друга призначалася для тоншого 
обробітку конопель. Далі слідувала ро-
бота на щіті (верстат із гострими, наче 
голки, гвіздками), де розчісували коно-
плі. Розчесані коноплі на щіті поділя-
лись на першосортну пряжу і клоччя. 
Пряжу пряли на кужелі. Кужелі були 
прості, з однієї тички, з прилаштова-
ним підп’ятником, дощечкою довжи-
ною в 30 см, щоб ногою тримати ку-
жіль. На верху кужеля налаштовувала-
ся пряжа. Кожна дівчина і жінка мали 
до цього веретено. Лівою рукою ви-
смикували пряжу, а правою – крутили 
веретено, примочуючи нитку слиною.

Ця робота припадала на Пилипів-
ку. Тоді молодички збирались на ве-
чорниці. Вибирали хату здебільшого 
у молодої вдовиці. На вечорниці при-
ходили і парубки. Особливо, якщо там 
була дівчина, що сподобалась леґіню. 
Хлопець сідав біля дівчини, яку собі 
примітив або вже кохав. Він вичіку-
вав, коли від дівчини випаде верете-
но. Його завдання – підхопити верете-
но. За це його дівчина нагороджувала 
поцілунком. Коли дівчина кохала цьо-
го хлопця, то веретено падало часто-
часто! Відбувались і інші ігри, а іноді 
і танці. Хлопці приводили троїсту му-
зику. Часто музикували на гребенці чи 
сопілці. Ця робота тяглась цілу осінь, а 
іноді переходила і на період після Різд-
ва Христового.

 Готова нитка накручувалась в клу-
бок. Дальі до хати заносили мотови-
ло, на якому перемотували нитки в 
моток. Всі мотки прались і відбілюва-
лись. Робили так: мотки клали в діж-
ку-зваряльницю, пересипали золою, 
кип’ятили добу-дві воду і пропуска-
ли через мотки. Полоскали їх на річ-
ці або біля колодязя, де багато води. 
Виморожували і висушували. Далі за-
носили до хати виртялки, на яких пе-
реводили нитки в клубок. Наступний 
крок – це сноваля (верстат з рухомою 
віссю, який переводить нитки в пря-
жу для ткання на кроснах). Порядок 
такий: три нитки – чисниця, десять 
чисниць – пасмо, десять пасем – ши-
рина сувою стінки – це 4 метри одно-
го круга на сновалі. 

Далі йде підготовка до кросен. Це 
такий верстат, що має розміри на чверть 
кімнати. Основні деталі: переднє і за-
днє воротило, два поножі, двоє ничиль-
ниць, бердо, човник. Пряжа накручу-
ється на заднє воротило, підкладаючи 
ціпки. Кінці ниток по одній пропуска-
ються крізь ничильниці і бердо. Натис-
куючи ногами на поножі через ничиль-
ниці, можемо половину ниток підня-
ти вверх, а половину – опустити вниз. 
В утворений простір прокидуємо чов-
ник з ниткою. Потім ударяємо один-два 
рази бердом. Готове полотно намоту-
ється на переднє воротило. Ця робота 
важка, нудна і довго її треба сповняти. 
Майже ціле говіння (пасхальний піст) 
проходив для жінок за нею...

Кожна мати одягала дітей, чолові-
ка і себе. Щоб купити полотно, не було 
грошей. Так було тоді, коли я ще не ро-
дився. На третій день Різдва – день ве-
ликомученика Стефана – я вперше по-
ворухнувся. Мама і тато рішили дати 

Боронявський монастир 
Благовіщення Пресвятої 

Богородиці ЧСВВ,  
заснований у 1716 р.;

гравюра ХІХ ст.  
із зображенням церкви та келій  

Боронявського монастиря
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явність великих заростей сприяла 
розплоду дичини: зайців, диких ка-
чок, чорногузів та великої кількос-
ті пташок, що були любителями во-
ди. Чому я пригадав ці роки? А то-
му, що при появі колгоспного ладу ці 
землі осушили (проклали дренажну 
трубу), на них сіють пшеницю, жи-
то, овес, а найбільше родить кукуру-
дза. А де ж пташки? Мабуть, пересе-
лились до Тиси.

Так от, повертаючись в спога-
дах до 30-40 років, пригадую, як тут 
гніздилися дикі качки. Одного разу 
нас батько відправив в Пінгови заго-
товити патику (тичок) на городину. 
Тоді було «модно» виплітати горо-
дину з тичок. Пішли з маленькими 
сокирами брат Василь та Олекса, а 
я мав завдання зносити до однієї ку-
пи тички. Коли Олекса зайшов між 
кущі лози, то звідти злетіла дика 
качка-квочка, мама майбутніх каче-
нят. Олекса легко відшукав гніздо. 
В ньому було понад десяток краси-
вих зелених в крапочку яєчок. Він 
зразу вирішив: принесемо яєчка до-
дому, підсунемо під квочку, що вже 
сиділа над виведенням курчат в ха-
ті. Будуть в нас каченята, яких ми 
присвоїмо до домашніх. Мама і не 
бачила, що Олекса яєчка диких ка-
чок підсунув під квочку. Вийшло 
так, що квочка перемішувала яєчка, 
тож курячі опинились поза квочкою 
(стало забагато яєчок). Мама нас ви-
сварила, але Олекса випросив у ма-
ми дозволу лишити хоч 5 диких ка-
ченят. Він дуже любив дичину та й 
усяку худобу.

Наступив час вилуплення. Квочка 
аж ніяк не відрізняла курчат від ди-
ких каченят. Каченята також не усві-

домлювали, що квочка не їх справ-
жня «мама». Тільки одне видавало 
каченят – їх пискливий дикий голо-
сок. Та ще вони бігали, мов навіже-
ні. Їли всі разом. Квочка завжди кли-
кала на курчат «кво-кво-кво», а ка-
ченята не завжди хотіли слухатись. 
Так пройшло десь півтора місяця. Рос-
ли курчата, росли і каченята. Ми всі 
були раді, що в нас виростуть каче-
нята (вони були гарними, з чорни-
ми смужками на жовтому пуху). На 
відміну від курчат, несамовито біга-
ли. Олекса, автор цього проєкту, був 
задоволений. Каченята не пробували 
злітати. Але, коли вже кукурудза на 
городі піднялась, то одного разу всі 
каченята підняли свій крик: ціп, ціп, 
ціп..., і всі разом наче трохи злетіли 
поміж кукурудзу, і зникли назавжди. 
Ми перепотрошили всю кукурудзу, 
але каченят не було. Так ми втратили 
диких каченят. Напевно, в них такі 
гени, бо дичина є дичина. Ми з бра-
тами заспокоїлися, бо зрозуміли, що 
вони повернулися до родини, в свою 
природну домівку. Їм Бог дав такий 
спосіб життя!

ЯК ВАСИЛЬ ШЕПІТКА  
СТАВ КОЛГОСПНИКОМ

Центральні і рівнинні села Закар-
паття вже 1949-1950 pp. були успішно 
колективізовані радянською владою. 
А вперті ґазди з далеких присілків все 
ще зоставалися «куркулями-одноосіб-
никами». Урядовці докладали останні 
зусилля, щоб знекровити і ці селянські 
господарства. До Липовця була ске-
рована з Хуста бригада в складі про-
курора, суддів і адвокатів, яка палко 

закликала селян вступати в колгосп. 
До неї були залучені (як агітатори) і 
ми, вчителі школи. До обіду проводи-
ли уроки, а після обіду збиралися гур-
том і ходили з хати до хати, змальо-
вуючи, як наказано, у рожевих тонах 
колгоспне життя-буття. Ці агітмарш-
рути затягувалися здебільшого дале-
ко за північ. А вранці знову на нас че-
кала школа...

Якось ми навідалися до Василя Ше-
пітки, що мешкав на ґруночку біля озе-
ра Морське око (аналог Синевирсько-
го). Хатка маленька, наче на курячих 
ніжках, біля неї десь зо дві сотини зем-
лі. Пропозиція записатися в колгосп Ва-
силеві явно не припала до душі. Пита-
ють: «Що, Василю, будеш на клаптику 
з двох соток вирощувати? І чи прожи-
веш на цей урожай кукурудзи або кар-
топлі?». А Василь поміркував і каже: 
«Я посію туй рішкашу!» (себто рис – 
Авт.). Тоді прокурор наказав Василеві 
йти з нами. Прийшли в центральну са-
дибу школи. Там завели бідолашного в 
тісний директорський кабінет і звеліли: 
«Сідай і пиши заяву!». А «куркуль-од-
ноосібник» вперто за своє: «Не буду!»... 
Залишили прокурора і Василя для ін-
дивідуальної бесіди. Агітатори, пере-
мовляючись на подвір’ї, раптом з неспо-
діванки вмовкли: з кабінету донесли-
ся громохкі звуки падаючих стільців. 
Через хвилину-другу вийшли зі школи 
вдоволений прокурор і новоспечений, 
з «медаллю» під оком, колгоспник Ва-
силь Шепітка... Потім бригада навіда-
лася до Михайла Григорика, Василе-
вого кума. «Несвідомий» Михайло та-
кож не виявив наймізернішого бажання 
до колективної праці. У нього, правда, 
було більше підстав, бо важко проща-
тися з парою ситих коней, добротним 
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реманентом і родючою землею. Про-
те механізм посвячення в колгоспни-
ки вже був відпрацьований. Бригада 
агітаторів відходить убік, а для інди-
відуальної бесіди з кумом залишаєть-
ся Василь. Він і каже: «Куме, підпи-
суйте заяву мерщій, доки ваші печінки 
здорові, бо я свої, мабуть, вже втра-
тив...». Тож Михайло без зайвих мір-
кувань подав заяву, а за ним і всі бід-
ніші селяни гірського Липовця. Було 
про що рапортувати «верхам»: за одну 
ніч відбулася жадана колективізація. 
Для «ощасливлених» селян Липовця і 
Осави створено окремий колгосп іме-
ні Горького! Тривалі роки відчувати-
муть селяни присілка його гіркий, на-
че полин, присмак...

ІНСПЕКТОРСЬКА 
ПЕРЕВІРКА

Від початку нового 1949-1950 на-
вчального року – першого року для ме-
не в ролі сівача доброго, розумного і  
вічного – проминули дві навчальні 
чверті. Після зимових канікул, увій-
шовши в 1950-ий, ми розпочали тре-
тю. В той час Липовецька початкова 
діяла під егідою Липчанської СШ: ді-
тлахи після закінчення 4 класу скеро-
вувалися до 5 класу в с. Липчу. Тому 
адміністрація середньої школи вела су-
ворий контроль за «дочірніми» почат-
ковими школами на території сільра-
ди. Якось для перевірки прийшла до 
нас авторитетна комісія на чолі із за-
вучем Юрієм Івановичем Стрільцем.

Не оминула інспекторська пере-
вірка і мене та моїх дітлахів у Пав-
ловім. Як годиться, спершу відвідали 
уроки арифметики, читання і письма, 
насамкінець послухали колективного 
співу, хоча я слабо навчив цього мис-
тецтва своїх учнів, бо й сам до вока-
лу не мав таланту. Відтак почали пе-
ревіряти політико-виховну роботу. В 
цей час основною для Липовця була 
тема колективізації. І тому перевіря-
ючий Юрій Іванович Стрілець уро-
чисто-піднесено спитав дітей, що зна-
ють вони про колгосп, – щойно ство-
рену артіль імені Максима Горького, 
до якої «добровільно», за прикладом 
Василя Шепітки, вступили всі селяни. 
Діти цікавими оченятами вперлися 
в інспектора, однак – ні пари з вуст. 
Всі дружно мовчать. Адже вони ще 
не бачили проявів й ознак колгоспу 
ні на полі, ні в лісі, ні в селі... Насу-

плений аудитор, однак, запитує зно-
ву: «Що таке колгосп?». Всі 27 пар 
очей спрямовані на інспектора, а від-
повіді немає. Обличчя його багровіє: 
це ж ганебний провал великої полі-
тики! Аж тут піднеслася угору одна 
рука середнього по навчанню учня 
Юрія Прокопа. Хлопчак зводиться 
з-за парти і в мертвій тиші дзвінко 
рапортує: «Колгосп – це заява!». І в 
цю мить враз спала «політична» на-
пруга, навіть інспектор вдоволено по-
сміхнувся. Зітхнув з полегкістю і я. 
Тільки в голові пульсувала, не вмов-
каючи, думка: під покровом осінніх 
ночей 1949-го не колгоспи створюва-
лися по закарпатських селах, а «ви-
давлювались» від селян заяви у «нове 
життя», невідоме і страшне не тіль-
ки для дорослих, але й для їх весело-
оких діточок...

ЯК У ЛИПОВЦІ 
ГОЛОСУВАЛИ

Відгриміли гармати Другої світо-
вої війни. «Старші брати» зі Сходу по-
чали зорганізовувати на свій кшталт 
життя і в нашому краї. Вже в 1947 ро-
ці відбулися перші вибори до Верхов-
ної Ради СРСР. А далі пішли різних 
рівнів і в різні ради. Восени 1950-го 
або на початку 1951 року «вибира-
ли» в місцеві ради: обласні, районні, 
сільські. На кожні вибори для присіл-
ків Липовець і Осава створювалася 
виборча дільниця з центром у Липо-
вецькій школі.

Населений пункт Липовець не мав 
належної дороги, а тим паче телефон-
ного зв’язку. Тому за місяць до «все-
народного свята» військовими про-
кладався з Хуста польовий зв’язок з 
поштовим відділенням с. Липчі. Для 
цього виділялось 15-20 армійців для 
охорони лінії.

За діючим законом СРСР, вибо-
ри розпочиналися о 6 год. ранку. Але 
оскільки від закарпатців відібрали міс-
цевий, середньоєвропейський, час і пе-
ревели на московський з різницею в 
дві години, то йти на вибори о 6 год., 
та ще й взимку, видавалося досить ра-
но. Крім цього фактора, наші люди,  
особливо жінки, говорили так: «Треба 
спочатку Богу послужити, а тоді вже 
кудись йти!».

За життя Сталіна ревними чинов-
никами було зорганізовано змагання – 
хто швидше проголосує, той палкіше 

любить вождя. Кожної півгодини теле-
фоном давалися звіти, скільки чоловік 
(який відсоток) проголосували. Для об-
ліку були складені «шахматки», і чер-
гові закреслювали кількість «проголо-
сованих» людей. Але оскільки вперті 
селяни спершу йшли до церкви на служ-
бу Божу, то реєстратори приписували 
і рапортували вищим чинам «липові» 
дані. Для балансу «шахматок» бюлет-
ні відраховували і пачками вкидали в 
урну. У такий спосіб більша їх части-
на з випередженням лежала в урні, а 
«громадяни» ще навіть не переступа-
ли поріг дільниці…

Як тільки отець Тихон закінчу-
вав у храмі богослужіння, люди юр-
бою йшли на виборчу дільницю. Отут 
і виявлялося «таємне голосування» 
реєстраторів, бо не вистачало бюлет-
нів для всіх прибулих. Нам, агітато-
рам, доводилося проявляти кмітли-
вість: замість трьох давати «в одні 
руки» лишень один папірець. Іншо-
го виходу не було... Жінки довго ви-
хвалялися, хто яким кольором го-
лосував. Всі залишилися задоволе-
ні, а я (як голова дільничної комісії)  
вкотре уникнув невдоволення і по-
кари з боку властьімущих.

ЯК ДІД ФЕДІР 
УЧИТЕЛЮВАВ

Дід Федір серед односельців Ли-
повця користувався високим автори-
тетом. Казали, що він є людиною ве-
ликого розуму, бо народився в одному 
столітті а Марксом і Леніном. Служив 
у війську цісаря, йшов на штурм про-
ти таліянців (італійців) у Першу світо-
ву. Своє ґаздівство розвивав при Ма-
сарикові, а потім вуса відростив, як у 
Будьонного.

Милим заняттям для нього був 
догляд за худобою, а найбільше – за 
вівцями та козами. Худоба плодилась 
добре, а одночасно і власні діточки 
родилися і росли файно, нівроку. Ко-
ли малеча почала досягати шматок 
хліба на столі, то батько казав: «По-
ра діточок до науки привчати». Фе-
дір брав діток на коліна і розповідав 
казки про опришків, про відьом і во-
дяників. Часто-густо малеча слуха-
ла казку про те, як опівночі на пле-
чі Федора всаджувалася босорканя і 
не давала донести додому мішок му-
ки з млина... Діти були розумними й 
допитливими.
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Коли ж сини і дочки попідроста-
ли, то, за можливості, відряджав їх по 
«науку» до Хуста. Так і син Іванко, 
скінчивши початкову школу в Липов-
ці, подався до горожанської у Хусті. 
Йому першому пощастило опанувати 
горожанку з-поміж усіх липовецьких 
хлопчаків...

Після визволення Закарпаття Іван 
Томищ, син діда Федора отримав по-
саду учителя початкових класів в при-
сілку Липецька Поляна-Клобук. Шко-
ла містилася в простій селянській хаті 
під горою Клобук, де проживало кіль-
ка десятків сімей, занесених сюди ві-
тром долі понад сто років тому. Отут 
назбиралось 15-18 діточок на всі 1-4 
класи. Штудували вони науку гуртом: 
одні читали, інші писали, треті раху-
вали. Так, почергово, за методою ве-
ликого педагога Коменського, їх вчи-
ли всіх і всього.

Іван Федорович був директором 
і вчителем в одній особі. Доводило-
ся непросто. До села далеко. У при-
сілок, крім «своїх» мешканців, майже 
ніхто не забридав. Уроки восени і вес-
ною проводились серед живої приро-
ди, просто неба, під дубом. Над голо-
вами школярів і солов’ї співали, і дят-
ли вистукували дзьобами, а весною 
зозуля роки рахувала. Усе йшло сво-
єю чергою. А коли викликали Івана 
Федоровича в райцентр, – дітки цього 
дня залишались без науки. Іван Федо-
рович доручав батькові піти до шко-
ли, а це 3-4 км горами і лісом, і пере-
дати, що занять не буде. Діти, як і ве-
деться споконвіку, раділи... Якось дід 
Федір запропонував учням послуха-
ти казку. Вони радо погодились. По-
лилась оповідь про опришків, гуцуль-
ського ватажка Олексу Довбуша, від-
важного мараморощанина Пинтю та 
про злодіїв, що обікрали євреїв на чи-
ненику (головна дорога – C.Л.). Діти, 
щасливі, пішли додому. Наступного 
дня – знову нудні уроки арифметики, 
читання. По часі, не витримавши, ді-
тлахи запитали: «Іване Федоровичу, 
коли вже знову поїдете в райцентр?». 
– «Але чому таке питаєте?» – здиву-
вався вчитель. – «А тому, що тоді дід 
Федір у нас буде вчителем...».

Тепло людських осель;
учасниці художньої 

самодіяльності  
у народних строях, 1979 р.
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Юрій БАБІЧИН,
начальник відділу екологічної освіти НПП «Синевир»,
с. Синевирська Поляна Закарпатської області

***
– Мерщій, Славку!
– Стривайте!
– Дай руку!
– Не можу...
– Дай руку, бо хвилі наздоганя-

ють нас!
– Ось так... Тягнімо його!
– Нарешті! Все гаразд…
– Швидко піднімаймося на вер-

шину!
***

2118 рік. Глобальне потепління до-
сягло свого піку. При родні процеси ста-
ли непередбачувані. Танення льодови-
ків перевершило усі прогнози вчених. 
Багато країн опинилися під водою, а 
мільйони людей загинули. Ознакою но-
вої епохи стали щоденні катаклізми і 
проблеми з продовольством. Ми лише 
тепер усвідомили свою причетність до 
цих процесів, через що значно обме-
жено викиди в атмосферу і винайде-
но спеціальну енергетичну їжу ео, сто 
грамів якої може забезпечити потреби 
організму протягом доби.

Земля спустошується, а втекти нема 
куди. Хоча людина побувала на Мар-
сі, але про переселення на цю планету 
годі мріяти. Треба було берегти Зем-
лю. А може ще не пізно?

Це питання, мов гадина, вилося бі-
ля мого серця. Під прицілом дощу, в 
оточенні бурхливих хвиль, я стояв на 
вершині гори поряд зі Славком і Рос-
тиком. Найбільше підвищення нашо-
го краю, де росли переважно хвойні 
дерева, перетворилося на острів, пло-
щею якихось двадцять квадратних  
метрів. Таке швидке підняття рівня во-
ди у навколишньому середовищі, ма-
буть, не спостерігалося ще ніколи.

Тривога у наших серцях наростала 
болючим тремтінням. Хвилі вже уда-
рились об наші ноги, а дощ не стихав. 
Ми трималися за руки і мовчки чекали 
на смерть. Мокрі тіла страждали, а очі 
баламутили збурені води. Думки геть 
заплуталися, і навіть страх кудись ві-
дійшов: ми божеволіли.

Раптом Славко послизнувся і впав, 
а за собою потягнув й нас з Ростис-
лавом. Тоді страх знову повернувся і 
захотілося жити. Хотілося дихати, не-
хай навіть отим брудним повітрям, але 
без нього неможливе наше існування. 
А ще потрібна суша, яку дедалі поло-
нили води.

Ми втрачали землю… 
У цей момент мені спало на дум-

ку помолитися. Раніше ніколи цього не 
робив, бо епоха, в якій жив, відкинула 
релігію, і лише незначна купка людей 
вірувала в Бога. Проте зараз згадалась 
історія минулих століть, коли люди ма-
сово молилися Творцю, зверталися до 
нього з проханнями і подяками.

– Хлопці, давайте помолимось, – 
запропонував я.

– Ти збожеволів, – сказав Ростик. 
Його було легко зрозуміти, адже у наш 
час віра в Бога видавалася ознакою від-

сталої людини. Однак для мене у цю 
мить очевидним стало інше: Бог є! Хо-
ча я про нього майже нічого не знав, 
проте сповнився надією, що він не зни-
щить нас.

– А ти вмієш молитися? – неспо-
дівано запитав Славко.

Я відчув підтримку.
– Тьху, бовдури, – скаженів Ростик.
– Ні, – стримано відповів я Слав-

кові, але з історії па м’ятаю, що молит-
ва – це певна словесна формула, якою 
зверталися до Бога, а нерідко люди про-
сили допомогти у буденних справах у 
довільній формі.

– То попроси Бога, щоб врятував 
нас, – сказав Славко.

– Може, разом?
– ?..
– Ні, це вже занадто, – сердився 

Ростик.
Мені було байдуже, що він про ме-

не думав. Іншого виходу у нас не було, 
лише надія на Бога. А вона так палко 
запекла у грудях, що мимоволі трем-
тячі губи ворухнулись і я прошепотів: 
«Боже, врятуй наше життя!».

Я вірував, що не загинемо, хоча 
ми були приречені. Якісь дивні від-
чуття довелося пережити тоді, пере-
осмислити усе, що коїлося в моїй го-
лові. Виснажені від безсоння і стра-
ху, ми ледь трималися на ногах і вже 
майже нічого не думали. Скільки так 
тривало – не знаю, але стан спокою 
порушив Славко.

– Бог рятує нас!
– Мій друг втратив глузд, – так по-

думав, бо ніякого Бога не бачив і не від-
чував змін у нашому становищі.

– Чого остовпіли? – крикнув Слав-
ко і відскочив від нас. Ми з Ростиком 
миттєво здригнулися, подивилися на 
нашого товариша, думаючи, що він ки-
нувся у хвилі, і несподівано виявили 
більш спокійний характер моря.

КОНКУРСИ

У ПОЛОНІ ХВИЛЬ
Бездумне виснаження нашої 

планети веде до зміни клімату і, як 
наслідок, до катастрофічних на-
слідків – основна ідея оповідання 
«У полоні хвиль». У 2018 році цей 
твір здобув перше місце у Міжна-
родному конкурсі «Відповідаль-
ність за Створіння і захист кліма-
ту Східної Європи», що проводив-
ся NABU (Спілка охорони природи 
Німеччини) у співпраці з RCEF 
(Міжрелігійний та громадянський 
природоохоронний форум Східної 
Європи) в рамках міжнародного 
проєкту «Allianz religiöser und ge-
sellschaftlicher Organisationen für 
den Klimaschutz Osteropas» на те-
риторії Білорусі, Грузії, Молдови, 
України та Вірменії.
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Тоді з насолодою лягли на землю 
і міцно заснули. Мені наснився Бог. 
Він такий могутній, як ніхто інший у 
Всесвіті. Дивлячись на нього, я радів 
і був сповна щасливим.

Нова цивілізація наступила і з нею 
мусили змиритися усі, хто врятував-
ся від несподіваної атаки води. Наче 
у мо року, усвідомлювалась наша щас-
лива доля, що стала мож ливою завдя-
ки єдиній горі рідного краю і, напев-
но, волі Бога.

Коли ми прокинулись, площа на-
шого острова збільши лась ще на кіль-
ка квадратних метрів, а небо проясни-
лося, засяявши сонцем. Вогник надії 
наших сердець палахкотів вірою, що 
вода й далі відступатиме. Усі ці при-
родні процеси ми не розуміли, але спо-
дівалися на краще. У нас ще були за-
паси ео, тож можна було протримати-
ся певний час, а далі?.. Невпевненість 
у майбутньому лякала.

– Достатньо сидіти і дивитися у 
воду, – скомандував Ростик.

– Що ти пропонуєш? – запитав я.
– Плисти на захід, до Корбонських 

гір. Вони високі і там, напевно, багато 
людей врятувалося. Нам потрібен біль-
ший простір і суспільство.

– Й справді, ми збудуємо пліт, – 
приєднався до розмови Славко, – он 
вода звільнила кілька смерек. Їх якраз 
вистачить.

Корбонські гори – унікальна при-
родна система, що сла виться мальов-
ничою природою, смачною водою, чис-
тим по вітрям і вершинами двохтисяч-
ної висоти. Таких куточків на планеті 
майже не залишилося. Я кілька разів 
відпочивав у цих горах і щоразу спо-
внювався неабиякою енергетикою, яка 
ще довго трималася у мені.

Тепер нам, як ніколи, потрібна 
енергія Корбонських гір. Зважаючи на 

їх значну площу, там зараз утворив-
ся ве личезний острів, який може бу-
ти сприятливим для життя. А цей наш 
маленький острівець необхідно зали-
шити яко мога скоріше, бо ж ніхто не 
знає, чого чекати від природи. Навіть 
якщо рівень води більше не підніма-
тиметься, то під час першої ж потуж-
ної бурі хвилі новоутвореного моря з 
легкістю поглинуть нас.

– Плани дуже привабливі, тільки як 
ми збудуємо пліт за відсутності будь-
яких інструментів, – похнюпився я.

– Потрібних інструментів у нас 
справді немає, але є ось що, – сказав 
Ростислав і витягнув з кишені розклад-
ний ніж.

– Друже, невже ти пропонуєш цим 
вістрям рубати смерічки? – з насміш-
кою запитав Славко.

– Вибачте, сокиру не прихопив, – 
іронічно відповів Ростислав.

Ми таки приступили до зрубуван-
ня дерев, але справа просувалася на-
стільки повільно, що мучили сумніви, 
чи правильно ми робимо. Оскільки ін-
ших ідей покинути малий острівець у 
нас не було, доводилося почергово тру-
дитись і вдень, і вночі.

За три доби наполегливої праці ми 
заготовили вісім деревин діаметром 
6-10 см, завдовжки десь до двох ме-
трів, та чотири невеличкі палиці, які 
мали служити за весла. 

Наступним етапом стало скріплен-
ня деревин докупи за допомогою одягу. 
Довелося залишитися майже голими, 
аби утворити пліт. Наш плавучий за-
сіб виявився доволі примітивним і зо-
всім малим, тож постало логічне питан-
ня: чи зможе він витримати подорож 
з трьома особами «на борту» відстан-
ню сто десять кілометрів? Приблизно 
такий шлях через море треба подола-
ти, аби дістатися до Корбонських гір.

Відповідь на питання дало перше 
ж випробування плоту. Коли ми втрьох 
залізли на нашу плавучу надію, то поча-
ли потопати. Натхненна праця не при-
несла бажаного результату, що неймо-
вірно засмутило наші, ще хвилину то-
му осяяні радістю, серця.

Я занурився у думки. Пам’ять на-
гадувала мої по гані вчинки, яких до-
пустився за своє коротке життя. Мені 
було щиро соромно за власне нікчем-
не ставлення до інших людей, через 
що сумління пекло нутро. Кілька днів 
життя на маленькому острівці приму-
сили переосмислити суть буття.

Знову почав думати про Бога. І в цей 
момент у голову прийшла ідея: чи витри-
має пліт хоча б двох? Якщо так, то мож-
на відправлятися у подорож. Одного до-
ведеться залишити на острові, а ті два, 
що дістануться Корбонських гір, разом 
з місцевими жителями збудують доско-
наліший пліт і повернуться за ним. Я не-
гайно поділився задумом з друзями. Але 
хто наважиться залишитися на острові? 
Між нами виникла суперечка, однак во-
на була абсолютно зайва, оскільки, як 
виявилося, пліт не був здатний надійно 
доставити до місця призначення навіть 
двох осіб. У нас не залишилося іншого 
виходу, як відправити у плавання когось 
одного. Хто стане месією, мав визначи-
ти жереб, і він упав на мене.

Обійнявши хлопців, попрощався, 
і з тривогою в серці, відплив на захід.

– Друзі, я неодмінно повернуся за 
вами, – вирвалося у мене, коли вже від-
плив на якихось сто метрів. – Чуєте? 
Повернуся!

– Хай Бог тобі допоможе! – кри-
чав Ростислав.

Хлопці й далі щось вигукували, ма-
хали руками, але я дедалі віддалявся 
від них, без упину веслуючи до остро-
вів нашого спасіння.
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У травні 2020 р. у видавництві 
«Verlag SWG imex GmbH» 
(м. Нюрнберг, Німеччина)  

вийшла друком українською, англій-
ською та німецькою мовами колек-
тивна монографія групи українських 
науковців «Суспільно-правові транс-
формації економічних систем у часи 
неоіндустріалізму», серед співавторів 
якої є й закарпатці.

Видання підготовлено за ініціати-
вою Академії економічних наук Украї-
ни, під керівництвом академіка, доктора 
економічних наук, професора Ю.В. Па-
січника (Національний науковий центр 
«Інститут аграрної економіки»).

На 714 сторінках монографії, у 
п'ятьох розділах «Фінансова політика 
інтеграційних процесів держави»; «На-
ціональне господарство як індикатор 
економічного розвитку країни»; «Тео-
ретико-методологічні засади мікрокре-
дитування та мікрофінансування аграр-
ного виробництва»; «Облікова політика 
підприємництва»; «Індустрія туризму 
та гостинності»; «Правові аспекти сус-
пільних трансформацій» всесторонньо 
проаналізовано сучасні глобалізаційні 
виклики, які формуються умовами нео-
індустріалізму, суттєво впливають на 
функціонування та розвиток усіх кра-
їн світу (Україна також не є винятком). 

Беручи до уваги пандемію корона-
вірусу, яка зачепила весь світ, особли-
вої актуальності набувають нові форми 
існування держав не лише в цих умо-
вах, але і в найближчій перспективі. 

Тепер стають більш очевидними всі 
проблеми державного устрою, зокре-
ма національної безпеки в медичному, 
продовольчому, фінансовому, промис-
ловому, соціального захисту напрямах.

Зважаючи на ці складні умови світо-
вого суспільного розвитку, для України 
актуалізується проблема пошуку та вико-
ристання нових підходів щодо вирішен-
ня поточних та перспективних проблем. 

Автори публікацій зазначають, що 
в нашій країні через перманентну не-
стабільну політичну та економічну си-
туацію продовжується падіння націо-
нальної економіки. Саме тому від уря-
ду потребується впровадження низки 

превентивних заходів та використан-
ня інструментів економічного регулю-
вання, а також побудови механізмів по-
долання кризових явищ та відновлен-
ня економіки. 

Над проблемами подолання кризо-
вих явищ та мінімізації їхнього впливу 
на населення та підприємницькі струк-
тури спільно із урядовцями працюють 
також і вітчизняні науковці. Результати 
їхніх досліджень, зокрема пропозиції 
щодо перспектив розвитку економіч-
ної системи в епоху неоіндустріалізму, 
ґрунтовно висвітлюються в цій фунда-
ментальній колективній науковій праці.

Хочемо привернути увагу чита-
чів бодай до деяких актуальних еко-
лого-економічних публікацій. Зокре-
ма, на нашу думку, на особливу ува-
гу заслуговують підрозділи монографії 
«Стратегічні засади розвитку ринку 
зелених облігацій в Україні та світі» 
(Г.А. Матвієнко, Таврійський націо-
нальний університет ім. В.І. Вернад-
ського), «Механізми формування та 
реалізації державної політики розвит-
ку курортно-рекреаційної сфери регіо-
нів» (В.В. Камінецький, Міжрегіональ-
на академія управління персоналом), 
«Розвиток зеленого туризму в Україні» 
(Н.В. Дем'яненко, Полтавська державна 
аграрна академія), «Екологічна освіта 
як невід'ємна складова успішних еко-

номічних трансформацій в епоху нео-
індустріалізму» (Л.Р. Нєдєліна, Націо-
нальна академія державного управлін-
ня при Президентові України).

У книзі поміщено також еколого-
економічний підрозділ «Деякі правові 
аспекти сталого розвитку гірських ре-
гіонів та збереження природоохорон-
них територій в Україні» (Ф.Д. Гамор, 
Карпатський біосферний заповідник,  
А.Ф. Гамор, ДВНЗ «Ужгородський на-
ціональний університет»).

Ми насамперед привертаємо ува-
гу до рішень Конференції Організації 
Об’єднаних Націй зі сталого розвитку 
«Ріо+20: Майбутнє, якого ми прагне-
мо» (Ріо-де-Жанейро, Бразилія, 20-22 
червня 2012 року). Наголошуємо на 
важливості пошуків гармонії люди-
ни і природи, забезпечення необхід-
ного балансу між економічними, со-
ціальними та екологічними потреба-
ми суспільства й забезпечення прав Її 
величності Природи.

Говоримо про екологічні складо-
ві Стратегії сталого розвитку, зокрема 
гірських територій й про потреби вдо-
сконалення природоохоронного зако-
нодавства.

Адже в Україні антропогенне та 
техногенне навантаження в декілька 
разів перевищує відповідні показни-
ки у розвинутих країнах світу. Висо-
кими залишаються показники бідності, 
середня тривалість життя досягає лише 
69,8 років. Майже у три рази вищою 
є енергоємність виробництва. Появи-
лась велика кількість багатіїв, а масш-
табна експлуатація природних ресур-
сів призводить до загострення еколо-
гічної ситуації в країні та не забезпечує 
відповідного економічного розвитку.

Тому нами запропоновано вклю-
чити до законопроєкту «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо 
посилення державних гарантій для гір-
ських та високогірних населених пунк-
тів» (реєстр. № 7038 від 23.08.2017 р.) 
ряд положень, які б могли задіяти еко-
лого-економічні механізми сталого роз-
витку в гірських населених пунктах та 
сприяти збереженню природних еко-
систем у зоні їх розташування.

ЩОБ ПОДОЛАТИ КРИЗОВІ ЯВИЩА
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Так, до статті, яка визначає прин-
ципи державної гірської політики, про-
понується записати тезу про те, що 
«Метою державної гірської політики 
є створення умов для сталого розвит-
ку гірських населених пунктів шляхом 
запровадження податкових, митних та 
інших пільг, створення сприятливого 
інвестиційного клімату для реалізації 
економічних та соціальних програм, 
забезпечення збереження екологічно 
вразливих гірських екосистем».

А до її основних принципів мають 
належати питання «збереження при-
родно-заповідного фонду, переорієн-
тації гірської економіки на екологіч-
но безпечні методи господарювання та 
відновлення порушених гірських еко-
систем, дотримання вимог природоо-
хоронного законодавства».

Серед передбачених у законопроєкті 
пріоритетів державної підтримки розвит-
ку гірських населених пунктів має бути 
розвиток і розбудова туристично-рекреа-
ційної інфраструктури та пріоритетність 
фінансування установ природно-запо-
відного фонду, розвиток екологічно не 
шкідливих виробництв, глибока пере-
робка деревини та дикоростучих пло-
дів, ягід та грибів, заборона суцільних 
вирубок лісів у горах та запроваджен-
ня екологічно безпечних технологій у 
лісозаготівлях, недопущення розвитку 
гірничо-добувної промисловості в зоні 
розташування природоохоронних та ре-
креаційно-курортних територій тощо.

До речі, треба зауважити, що за-
конопроєкт №7038 (від 23.08.2017 р.) 
знятий з реєстрації. Натомість доо-
працьований його варіант, поданий 
до Верховної ради під номером 6439, 
до якого нами, через народного депу-
тата С.В. Соболєва, додатково запро-
повано частину першу статті 6 Закону 
України «Про статус гірських населе-
них пунктів в Україні» викласти в та-
кій редакції: «1. Умови оплати праці 
осіб, які працюють у гірських та висо-
когірних населених пунктах, встанов-
люються Кабінетом Міністрів України. 

При цьому тарифні ставки і посадо-
ві оклади, які визначені генеральною, 
галузевими та регіональними угодами, 

а також встановлені за рішенням Ка-
бінету Міністрів України, або за його 
дорученнями, як мінімальні гарантії в 
оплаті праці, для працівників медич-
них, освітніх закладів, закладів куль-
тури та інших бюджетних установ, в 
тому числі територіальних представ-
ництв органів виконавчої влади, інших 
державних органів, які розташовані на 
території гірських населених пунктів, 
підлягають збільшенню на 25%, а для 
тих, які розташовані на території висо-
когірних населених пунктів, – на 50%».

Фінансування підвищених тариф-
них ставок і посадових окладів праців-
никам визначених абзацом другим цієї 
статті, а також сплата додаткових ви-
трат на обов’язкове державне соціаль-
не страхування, здійснюється за раху-
нок Державного та відповідних місце-
вих бюджетів.

Фінансування підвищених тариф-
них ставок і посадових окладів праців-
никам небюджетної сфери, у розмірах, 
визначених абзацом другим цього пунк-
ту, проводиться роботодавцями за ра-
хунок їх власних коштів.

Для компенсації роботодавцям по-
несених додаткових витрат на оплату 
праці та державне соціальне страхуван-
ня працівників, у визначеному законо-
давством порядку, виділяються спеці-
альні субсидії із Державного бюджету». 

Крім того, необхідно вжити додат-
кових заходів щодо імплементації євро-
пейських стандартів, головним чином 
директив Євросоюзу про захист диких 
птахів (№ 2009/147/ЄС) (Пташина ди-
ректива) та про збереження природно-
го середовища існування дикої флори 
і фауни (№ 92/43/ЄС) (Оселищна ди-

ректива), забезпечити ухвалення зако-
ну України «Про території Смарагдо-
вої мережі».

Для вдосконалення економічних 
важелів стимулювання збереження та 
охорони природно-заповідного фонду 
уже внесено зміни до статті 282 Подат-
кового кодексу щодо сплати місцевим 
бюджетам земельного податку, – як ре-
зультат, наприклад, Карпатський біо-
сферний заповідник сплатив у 2019 році 
за рахунок коштів Державного бюдже-
ту України 15 територіальним грома-
дам понад 29 мільонів гривень, а в 2020 
році передбачається спрямувати на ці 
цілі понад 39 мільонів гривень.

Розроблено також проєкт Закону 
«Про внесення змін до Закону Укра-
їни «Про природно-заповідний фонд 
України» та інших законодавчих актів 
України із питань охорони природно-
заповідного фонду України» (реєстр. 
№ 7510 від 19.01.2018 р.) та прийнято 
Постанову Кабінету Міністрів України 
від 29 серпня 2018 року No 686 «Про 
затвердження Порядку виплати надбав-
ки за вислугу років працівникам уста-
нов природно-заповідного фонду Укра-
їни», якою встановлюються надбавки в 
розмірі до 30 відсотків за вислугу ро-
ків керівним працівникам, професіона-
лам, фахівцям, технічним службовцям і 
робітникам установ природно-заповід-
ного фонду, які забезпечують і безпо-
середньо виконують природоохорон-
ні, науково-дослідні, еколого-освітні, 
рекреаційні функції, а також функції з 
охорони територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду.

Федір ГАМОР,
Андрій ГАМОР

м. Нюрнберг, Німеччина
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22 ЖОВТНЯ 2020 РОКУ, на 101-му році життя, зупи-
нилося серце нашого славного земляка, видатного україн-
ського вченого, палкого захисника української природи, па-
тріарха заповідної справи, доктора біологічних наук, про-
фесора Степана Михайловича Стойка. 

Народився С.М. Стойко 14 березня1920 року в с. Криче-
во Тячівського району Закарпатської області у родині свя-
щеника. У 1938 році закінчив класичну гімназію в Хусті, 
де йому прищепили любов до природничих наук, яку про-
ніс крізь усе життя. А коли новоствореній державі Кар-
патській Україні у 1938-1939 роках потрібні були вчителі, 
Міністерство освіти призначило С.М. Стойка вчителем у 
село Новоселицю. У 1940 р. його перевели на адміністра-
тивну роботу в Угорщину. У 1943-1944 роках він – студент- 
заочник юридичного факультету університету м. Печ. 

 Наприкінці війни працював перекладачем з угорської 
мови в одній з військових частин 4-го Українського фронту.

У 1945 році Степан Михайлович призначений референ-
том відділу соцзабезпечення у Народній Раді Закарпатської 
України в Ужгороді. Звідси направлений до Львова, де про-
тягом 5 років навчався на лісогосподарському факультеті 
сільгоспінституту. Після закінчення вузу 2 роки працював 
в Ужгородському лісгоспі, спочатку заввідділом лісового 
господарства, а потім – лісничим. У1951 році вступив до 
аспірантури Інституту лісу АН УРСР, де під керівництвом 
академіка П.С. Погребняка – директора цього інституту – 
у 1955 р. захистив кандидатську дисертацію, присвячену 
дубовим лісам Закарпаття.

Від 1955 року й досі творчий шлях С.М. Стойка як вче-
ного тісно пов’язаний з Кам’янець-Подільським сільгоспін-
ститутом, Львівським лісотехнічним інститутом, Інститутом 
ботаніки АН УРСР, Львівським державним природознав-
чим музеєм АН УРСР, Львівським відділенням Інститу-
ту ботаніки АН УРСР, Інститутом екології Карпат НАН 
України. За сумісництвом кілька десятків років працював на  
географічному факультеті Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка.

Наукова діяльність вченого – багатогранна. Вона стосу-
ється фітогеографії, лісової екології, флористики, біології 
деревних порід, лісової термінології, історії науки, охоро-
ни природи. Більшість праць С.М. Стойка присвячена Кар-
патам. З метою ознайомлення з природою та станом її охо-
рони з науковими експедиціями побував також у Криму, на 
Кавказі, Уралі, в Австрійських і Німецьких Альпах, горах 
Шумави, відвідав Словацькі і Польські Татри, Апеніни, Бал-
кани у Румунії та Болгарії, Угорські і Румунські Карпати.

Слід відзначити, що, маючи здобутки у галузі охоро-
ни природи, вже наприкінці 50-х років обґрунтував науко-
ву платформу стосовно охорони фітогенофонду, фітоце-
нофонду і заповідної справи. Особисто брав участь в об-
ґрунтуванні появи Карпатського біосферного заповідника, 
національних парків – Карпатського, Синевирського, «Ско-
лівські Бескиди», Шацького, Природного заповідника «Роз-
точчя» та багатьох інших ландшафтних. Оскільки Україна 
має спільні екологічні проблеми у прикордонних з інши-
ми державами регіонах, С.М. Стойко приділяв велику ува-

ВІДІЙШОВ У ВІЧНІСТЬ  
ВИДАТНИЙ ЗАХИСНИК УКРАЇНСЬКОЇ ПРИРОДИ

ВТРАТИ

СВІТЛІЙ ПАМ’ЯТІ ПРОФЕСОРА СТЕПАНА СТОЙКА
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«Мала батьківщина» професора С. СТОЙКА – с. Кричево;
Степан СТОЙКО в останні роки життя;

під час екскурсії у високогір’я Карпат.  
Зліва направо: Степан СТОЙКО, завідувач Львівського 

відділення Інституту ботаніки НАН України, член-
кореспондент НАН України Михайло ГОЛУБЕЦЬ, 

директор Інституту ботаніки НАН України, академік 
НАН України Костянтин СИТНИК та директор 

Карпатського державного заповідника Федір ГАМОР 
(сідловина під Говерлою, 1988 р.);

делегація українських природоохоронців на конференції 
у Польських Бещадах. Зліва направо: Іван ДЕРБАК, 

Федір ГАМОР, директор Бещадського парку народового 
Войомір ВОЙЦЕХОВЬКИЙ, Оксана МАРИСКЕВИЧ, 

Степан СТОЙКО, Василь ПРОРОЧУК  
та Антон ЯВОРСЬКИЙ (м. Устрікі Дольні, 2006 р.);

учасники Міжнародної наукової конференції 
«Цінності природи на Сході і Заході. Вивчення 

для безперервного розвитку від Альп до Уралу». 
Справа наліво: Степан СТОЙКО, Федір ГАМОР та 
директор Українського науко-дослідного інституту 

гірського лісівництва імені П.С. Пастернака 
Василь ПАРПАН (Швейцарія, м. Цюрих, 2000 р.)

гу організації міжнародних біосферних резерватів (заповід-
ників). Зокрема, це стосується появи польсько-словацько-
українського біосферного резервату «Східні Карпати», який 
ЮНЕСКО в 1999 році офіційно включив до міжнародної 
мережі. Спільно з українськими і румунськими колегами 
він обґрунтував створення двостороннього біосферного ре-
зервату «Марамороські гори», а разом з польськими – орга-
нізацію таких резерватів на Росточчі і в Західному Поліссі.

У численних наукових працях з природоохоронної, за-
повідної справи С.М. Стойко акцентує увагу на нераціо-
нальному природокористуванні у Карпатах, на порушенні 
тут екологічного балансу, що стало причиною частої поя-
ви таких стихійних явищ і процесів, як катастрофічні па-
водки, вітровали, снігові лавини тощо.

Наукова спадщина С.М. Стойка охоплює різні галузі 
природничих наук. Його перу належать 10 наукових і нау-
ково-популярних монографій та більше 400 наукових пу-
блікацій, з яких понад 50 – у зарубіжних виданнях, пере-
важна більшість із них присвячена Карпатському регіону.

Наукова й практична природоохоронна діяльність про-
фесора С.М. Стойка, його співпраця із зарубіжними вчени-
ми одержала міжнародне визнання.

Степан Михайлович – почесний доктор словацького 
Зволенського технічного університету. Він також дійсний 
член Української екологічної академії наук, Української 
лісівничої академії, почесний член Українського ботаніч-
ного товариства, дійсний член Наукового товариства іме-
ні Т. Шевченка, лауреат Європейської премії імені Петера 
Йожефа Ленне за заслуги в галузі охорони природи, наго-
роджений орденами «Князя Ярослава Мудрого» V ступеня 
та «За заслуги» III ступеня, йому вручено Державну пре-
мію України в галузі науки і техніки. 

Вічна та світла пам'ять нашому Вчителю і Великій Лю-
дині!

Щирі співчуття рідним та близьким.
Федір ГАМОР,  

доктор біологічних наук, професор
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Марія ГРИНЮК, 
кандидат мистецтвознавства, заслужений діяч мистецтв України,  
лауреат премії імені Олекси Бахматюка,
м. Косів, Івано-Франківська область

ПЕРЛИНУ ГУЦУЛЬСЬКОГО МИСТЕЦТВА –  
КОСІВСЬКУ МАЛЬОВАНУ КЕРАМІКУ –  

ВИЗНАВ СВІТ

У грудні 2019 року на 14 Сесії Міжурядового  
комітету з питань нематеріальної культурної спад-
щини ЮНЕСКО, яка проходила в столиці Колумбії 
Боготі, традицію косівської мальованої кераміки  
включено до Репрезентативного списку нематері-
альної культурної спадщини ЮНЕСКО.

ментальні мотиви, де особливо розлого зображена флора 
і фауна Карпат, яка творить синергії буття місцевого ет-
носу і гірського природного оазису. Саме такий образний 
світ косівської мальованої кераміки отримав відгук світо-
вої спільноти.

Апогею свого розвитку косівська мальована кераміка 
досягла на піку ХІХ – початку ХХ століття. Це була епо-
ха Баранюків, Бахматюка, Кошака, родини Совіздранюків, 
Рощиб'юків, а далі Цвіликів, яка  залишила по собі для на-
щадків неоціниму спадщину форм і візерунків, історич-
них і сакральних орнаментальних композицій, що стали 
класикою гуцульської народної творчості та скарбом для 
наслідування.

Косів, Кути, Пістинь – це основні осередки місцевого 
гончарства, кожен з яких вирізнявся особливістю форм і 
декору, але водночас саме вони формували впродовж сто-
літь образ традиції місцевої школи кераміки.

Великого значення у продовженні і розвитку цих тра-
дицій мали Коломийська гончарна школа, а далі гончарні 
майстерні Косівського художнього комбінату СХУ та ВХО 
«Гуцульщина», відділ художньої кераміки Косівського тех-
нікуму НХП, що було поштовхом для поповнення молодої 
генерації майстрів-гончарів, художників-керамістів.

Сьогодні цю унікальну традицію на теренах Косівщи-
ни  продовжують понад 70 майстрів-керамістів. Серед них: 
Валентина Джуранюк, Іванка Козак, Оксана Бейсюк, Іри-
на Серьогіна, Уляна Шкром’юк, родини Якібчуків, Чор-
них, Гривінських, Вербівських та інші. 

Традиція розмальовувати кераміку в три кольори (зе-
лений, жовтий, коричневий) сягає щонайменше по-
чатку ХІХ ст., хоча технологія і техніка оздоби ке-

рамічних виробів відомі ще з прадавніх часів (землі Да-
лекого Сходу). Але ж якою особливістю причарувала світ 
саме косівська кераміка? Насамперед ми повинні завдя-
чувати кільком поколінням майстрів, що розвинули і збе-
регли цю традицію до сьогоднішніх днів. Водночас слід 
закцентувати увагу на тому, що гончарство Косівщини 
крізь призму століть отримало власну, зовсім не схожу 
на інші, образну палітру сюжетно-орнаментальних розпи-
сів, в яких відтворені історичні, культурні, побутові реа-
лії життя гуцулів.

Аналізуючи тематичні композиції на кахлях Олекси 
Бахматюка, декоративних тарелях Валентини Джуранюк, 
фігурної пластики Василя Аронця, Михайла Кікотя, Васи-
ля Стрижка чи Василя Гривінського, можемо простежити 
історичний екскурс з життєпису мешканців Гуцульщини.

Особливого колориту в оздобленні керамічних виро-
бів надають рослинно-геометричні та анімалістичні орна-
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Останні вісім років, коли косівську мальовану кераміку 
як традицію почали готувати до Репрезентативного спис-
ку нематеріальної культурної спадщини людства, популя-
ризація її зросла в рази. Зокрема, проводились колективні і 
персональні виставки у всіх регіонах України і за кордоном 
(Греція, Туреччина, ОАЕ, Польща, Бельгія). Косівською ра-
йонною радою затверджена «Програма  розвитку і захисту 
косівської мальованої кераміки на 2018-2021 рр.». Благо-
дійною організацією «Автентика Гуцульщини» засновано 
фестиваль-конкурс «Мальований дзбаник», який проводить-
ся в м. Косові шостий рік поспіль. Метою цього фестива-
лю є привернення уваги мешканців і туристів до унікаль-
ної гончарної традиції Гуцульщини. В передмісті Косова 
(с. Старий Косів) планується будівництво культурно-мис-
тецького центру «Дзбан», який має креативну архітектур-
ну форму мальованого дзбанка (своєрідний символ косів-
ської кераміки), на що громада виділила 0,47 га земельної 
ділянки і вже виграла свій перший проєкт.

Вся кропітка праця майстрів-носіїв у співпраці з місце-
вими та державними органами влади увінчалася успіхом, 
коли традицію косівської мальованої кераміки було внесе-
но до Репрезентативного списку НКС ЮНЕСКО, що від-
крило перед майстрами нові сподівання, віру в те, що пра-
ця недаремна, бо їх почули, побачили й оцінили в світі. 
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Марія ГРИНЮК під час 14 Сесії  
Міжурядового комітету  

з питань нематеріальної культурної  
спадщини ЮНЕСКО (м. Богота, Колумбія);
кахлі славнозвісного Олекси БАХМАТЮКА  

з колекції Косівського музею народного 
мистецтва та побуту Гуцульщини  

(філія Національного музею народного мистецтва 
Гуцульщини та Покуття імені Й. Кобринського)
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18 ГРУДНЯ 2019 РОКУ на майдані Незалежності 
у м. Косові зібралося кілька десятків людей. У них бу-
ли піднесений настрій, букети квітів і подарунки. При-
йшли імениті кераміки Косівщини, представники район-
ної і міської влади, громадські активісти. Всі чекають 
Марію Гринюк, яка от-от має повернутися додому у су-
проводі міжнародної слави. 

12 грудня у столиці Колумбії, місті Боготі, чотирнад-
цята сесія Міжурядового комітету ЮНЕСКО внесла ко-
сівську мальовану кераміку до Репрезентативного спис-
ку світової нематеріальної спадщини людства. Це вже 
третій такий здобуток України. Раніше до цього перелі-
ку потрапили знаменитий петриківський розпис (2013) 
і козацькі пісні Дніпропетровської області (2016). Що-
правда, Марія Гринюк уточнила: «До Репрезентативно-
го списку включені тільки два елементи – петриківський 
розпис і косівська мальована кераміка, а козацькі пісні 
увійшли до Списку нематеріальної культурної спадщи-
ни, що потребує термінової охорони». 

Нарешті заслужений діяч мистецтв України, канди-
дат мистецтвознавства, голова благодійної організації 
БФ «Автентика Гуцульщини» Марія Гринюк і секретар 
Косівської міської ради Роман Печижак (він супрово-
джував Марію Миколаївну в цій поїздці) з’являються на 
майдані. Їх щойно привіз із Коломийського залізнично-
го вокзалу мер міста Юрій Плосконос. 

Для подорожніх велелюдна зустріч в центрі Косова – 
зворушливий сюрприз. Щасливу Марію Гринюк оточують 
тісним колом, вручають їй квіти, подарунки. «Завдяки вам 
слово «Косів» почув увесь світ», – каже депутат Івано-Фран-
ківської обласної ради Оксана Мельниченко.

Стомлених довгою дорогою мандрівників не відпуска-
ють додому відпочивати, а запрошують у сесійний зал Ко-
сівської районної ради – на імпровізовану зустріч. Кожен 
хоче почути найперші враження від події, історичне зна-
чення якої розуміють усі. 

ДОБРО ПЕРЕВЕРШИЛО ВСЕ

Марія Гринюк згадує халепи, що трапилися в пер-
ші дні поїздки. В аеропорту Парижа, в літаку, «зник» її 
паспорт, який, на щастя, швидко знайшовся у кишені… 
Романа Печижака. В аеропорту столиці Колумбії, Бого-
ті, дует косів’ян не отримав свій багаж – він затримав-
ся у Франції. Довелося бігати по магазинах і купувати 
необхідні побутові дрібниці та пристойний одяг – «з ніг 
до голови, аби ми не виглядали, як бомжі», – сміється 
Марія Миколаївна. 

Вночі у готелі, де зупинилися косів’яни, пролунав ви-
бух. «Прямо під моїм вікном», – уточнює Марія Гринюк. 
Загинув працівник готелю. Адміністрація пояснила гостям, 
що це сталося через несправний газовий балон.

«Здавалося, якась нечиста сила дуже не хотіла, щоб ми 
туди їхали, – міркувала Марія Миколаївна. – Але добро пе-
ревершило все». 

Після труднощів і непорозумінь на старті поїздки усе, 
що відбувалося потім, нагадувало потужний болід, який 
мчить попереду інших гладенькою і прямою дорогою – до 
фінішної стрічки.

«Коли я побачила приміщення, де відбувалася сесія 
ЮНЕСКО, то перелякалася, кажу Романові: «Куди нас за-
несло? – тепер уже сміється Марія Гринюк. – Настільки все 
було грандіозно. Величезні зали. Приїхали делегації майже 
зі 150-ти країн. Ми побачили, що делегати уважно і при-
скіпливо розглядають подані до Репрезентативного спис-
ку елементи. Бачу на екрані тексти, виділені червоним ко-
льором, і розумію, що це претензії. І кожну обговорюють. 
Коли я зауважила, що один елемент розглядають годину, 
мене почало трусити. Хоча вже знала, що в нас проблем 
немає. Роман мене заспокоює: «Все добре, все добре». А 
серце б’ється і б’ється. Наше досьє прийняли без жодно-
го зауваження, буквально за 4-5 хвилин. І це було найбіль-
ше щастя – бачити, як тим клевчиком махають і кажуть: 

Аліса МУДРИЦЬКА,
член Національної спілки журналістів України,
м. Косів, Івано-Франківська область

ВІДЛУННЯ  
СЛОВА «КОСІВ»  

ЗА ЛАШТУНКАМИ ПОДІЇ

Зліва направо: голова Івано-Франківської 
обласної ради Олександр СИЧ, Марія ГРИНЮК, 
голова Івано-Франківської облдержадміністрації 

Денис ШМИГАЛЬ (після вручення М. ГРИНЮК 
державної відзнаки «Заслужений діяч мистецтв 

України»), січень 2020 р.
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«adopted/прийнято». Слово «adopted» я буду пам’ятати все 
життя. Справжню велич того, що відбулося, ми могли зро-
зуміти тільки в той момент і в тому залі».

 «Марія Миколаївна могла спостерігати за цією поді-
єю і вдома, – додала депутат обласної ради Оксана Мель-
ниченко. – Але ми підтримали її поїздку фінансово, бо зро-
зуміли, що вона має бути присутня на цьому засіданні, має 
особисто це пережити, побачити і почути».

Оксана Мельниченко звернула увагу присутніх на важ-
ливу деталь: «Марія Миколаївна дуже мудро зробила, коли 
подавала в ЮНЕСКО досьє і назвала його не гуцульською, 
а косівською керамікою».

«Так, це був свідомий вибір, – погодилася Марія Гри-
нюк. – Бо спочатку лунали пропозиції назвати досьє «гу-
цульська», «покутська» кераміка. Але це абстрактне по-
няття, яке розтягується на велику територію, розмиваєть-
ся, втрачає суть. Тому я наполягала на тому, що назва має 
бути тільки такою. Хоча, безперечно, до косівської мальо-
ваної кераміки ми включаємо і пістинську, і кутську». 

Голова районної ради Павло Ванджурак і перший 
заступник голови РДА Богдан Марчук оцінили міжна-
родне визнання косівських митців як надзвичайно важ-
ливу подію для Косівського району, Гуцульщини і всієї 
України. Кожен наголошував, що передусім це заслуга 
кількох минулих і теперішніх поколінь наших видатних 
майстрів. Саме вони зробили древній вид ужиткового 
ремесла не схожим на інші, зберегли його самобутність, 
усі разом і кожен зокрема підняли побутове гончарство 
до рівня мистецтва. 

Уславлений фізик Ісаак Ньютон казав про свої наукові 
досягнення так: «Якщо я бачив дальше за інших, то тільки 
тому, що стояв на плечах гігантів». Це добре розуміє і мо-
же сказати про себе Марія Гринюк.

«Я дивлюся на пані Валентину Джуранюк, на пані Окса-
ну Бейсюк, – звернулася до присутніх кераміків Марія Ми-
колаївна, – і згадую 90-ті роки. Як ви приходили в цех, 
мерзли там. Як зберегли нашу кераміку. Саме ви мене на-
дихали. Якби не ви, якби не ті, хто був до нас, кого вже 
немає серед нас… Якби я сама не робила цю кераміку, як-
би не знала, як це важко, – голос Марії Миколаївни трем-
тить від хвилювання, – то я би цього (досьє для ЮНЕСКО. 
– Авт.) не робила».

ДОРОГУ ДОЛАЄ ТОЙ, ХТО ЙДЕ

Задум з’явився сім років тому. У те, що він завершить-
ся успіхом, тоді вірила тільки Марія Миколаївна. Усі при-
сутні на зустрічі наголошували: офіційне світове визнання 
для косівської кераміки виборола по суті одна людина – Ма-
рія Гринюк. Так, їй допомагали і допомагають. Але вибо-
їни проблем на цьому довгому і складному шляху почали 
засипати лише тоді, коли найважчий етап Марія Микола-
ївна пройшла самотужки, а на горизонті замаячіли міжна-
родна перемога і привабливий приз. 

Відома косівська майстриня кераміки  
Оксана БЕЙСЮК;

тарелі родини ЯКІБЧУКІВ на ярмарку 
«Мальований дзбаник»;

фото на згадку (у робітні Михайла СУСАКА)
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Районна рада теперішнього скликання прийняла про-
грами збереження традиційної косівської мальованої ке-
раміки та інших народних художніх промислів. Обласна, 
районна і міська ради підтримали започаткований Марією 
Гринюк фестиваль кераміки «Мальований дзбаник». То-
рік він проходив уже вшосте. А три роки тому набув ста-
тусу обласного. Депутат обласної ради Оксана Мельни-
ченко висловила надію на те, що наш «Мальований дзба-
ник» стане міжнародним дійством. Визнання ЮНЕСКО  
сприятиме цьому. 

Так, зараз цей фестиваль організовує вже не одна Ма-
рія Гринюк, а велика команда людей, зокрема державних 
службовців. Підтримують депутати різних рівнів. Але як-
би не принциповість Марії Гринюк, то «Мальований дзба-
ник» за короткий час перетворився би на ще один гуцуль-
ський фестиваль, тільки містечкового масштабу. Бо засідання 
кожного оргкомітету з підготовки цього свята не обходить-
ся без фраз: «Чому на фестивалі виставляють свої роботи 
тільки кераміки? Давайте поставимо ятки з вишиванками». 
Марія Гринюк продовження цих слів не слухає і твердо на-
полягає на своєму – мають бути лише кераміки. Це їхнє, і 
тільки їхнє свято. 

БЕНЕФІЦІАРИ 
(ВИГОДОНАБУВАЧІ)

«Нарешті нас почули і, думаю, що від цього дня зовсім 
по-іншому це мистецтво сприйматимуть. Майстри отрима-
ють і світове визнання, і нові замовлення. Більше людей 
буде захоплюватися їхніми виробами. Австрійський цісар 
Франц Йосип колись високо цінував косівську кераміку. 
Хай би і сьогодні світові еліти теж до неї приглядалися», – 
висловив побажання Павло Ванджурак. 

Проєкт Музею кераміки  
(автор – Марія ГРИНЮК);

набір горняток для чаю роботи Марії ГРИНЮК
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Загалом воно не таке вже й утопічне. Талановитий 
керамік Ірина Серьогіна сказала мені у приватній роз-
мові: «Це надзвичайно велика подія. Ми потрапили під 
захист ЮНЕСКО. Я це говорю, а мені мороз по шкі-
рі. Ти порахуй, скільки в Україні різної кераміки, а на-
шу таки визнали. Бо всі інші подібні одна до другої – 
львівська, опішнянська, всі – майоліка. А такої, як на-
ша, дійсно ніде немає. Минулого року такий застій був, 
майже нічого не купували. А зараз усі почали телефо-
нувати, захотіли різдвяного столового сервізу. Кажу їм: 
чому ви так пізно? Різдво вже «на носі». Кераміка дов-
го робиться…».

Позитивну матеріальну сторону міжнародного визна-
ння нашої мальованої кераміки добре бачить мер Косова 
Юрій Плосконос: «У сучасному світі конкуренція є рушій-
ною силою людства. Вона відбувається між країнами і міс-
тами. Конкурувати доводиться практично за все, в тому 
числі і за туристів. Вони привозять із собою кошти, які по-
трапляють у бюджет громади, поліпшують якість її жит-
тя. Після рішення ЮНЕСКО ми отримали сильний аргу-
мент у цій боротьбі». 

Юрій Олександрович навів приклад нічим не приміт-
ного села Поляниці. Після створення на його території те-
пер уже знаменитого гірськолижного курорту «Буковель» 
сільська громада щороку отримує десятки мільйонів гри-
вень прибутків.

«Тому в Поляниці місцева влада може надати своїм жи-
телям набагато вищий рівень послуг, – пояснив Юрій Олек-
сандрович. – У нас немає такого курорту. У нас немає вер-
ховинського Чорногірського хребта, який приваблює ту-
ристів. Але ми маємо надзвичайно сильну етнографічну 
складову – традиційне ужиткове мистецтво, яким цікав-
ляться, заради якого сюди їдуть. Тепер туристів буде на-
багато більше. Ми будемо на слуху. Отримаємо певні пе-
реваги. В майбутньому це позитивно вплине на загальну 
економічну ситуацію у місті і районі. Тому наша керамі-
ка – це не тільки нематеріальна спадщина людства, це та-
кож майбутні матеріальні бонуси для митців, майстрів, усі-
єї громади. Не сумнівайтеся». 

ЕФЕКТ БІЛЬБАО ПО-КОСІВСЬКИ

Мер Косова згадав «Буковель». А я хочу розповісти 
читачам про Більбао – прибережне (колись індустріаль-
не) місто на півночі Іспанії, в Країні Басків. Воно поча-
ло занепадати після економічної кризи 70-80 років мину-
лого сторіччя. Мало всі шанси стати депресивним. Щоб 
цього не сталося, уряд Країни Басків пішов на сміливий 
і ризикований крок. Запросив видатного американсько-
го скульптора Френка Гері для будівництва філії музею 
Ґуггенхайма в Європі. Для цього знадобилося 170 міль-
йонів доларів. Однак баски зважилися на такі витрати. 
Музей почав працювати в 1997 році і став найбільш від-
відуваним у світі. Головним його експонатом є сама фан-
тасмагорична споруда музею. Щороку сюди приїжджа-
ють мільйони туристів. За перших десять років діяльнос-
ті музей приніс в казну Більбао 1,6 млрд доларів. Отже, 
витрати повернулися з прибутком. Безробітні знайшли 
нові робочі місця. Місто розбудувало і поліпшило свою 
інфраструктуру, якою користуються не тільки туристи, 
а всі місцеві жителі.

Ефект Більбао відтоді намагаються повторити багато 
міст світу. Не всім це вдається. Але завдяки Марії Гринюк 
ми теж отримали такий шанс. Мова йде про спроєктова-
ну нею і запатентовану будівлю музею кераміки у вигля-
ді гуцульського дзбанка. 15-метровий, кількаповерховий, 
унікальної форми будинок буде привабливим для ока і ту-
ристів. Він не стирчатиме самотньо, як прищ, а стане го-
ловним та органічним елементом культурно-мистецького 
комплексу. В ньому влаштовуватимуть виставки, мистець-
кі акції, працюватимуть майстер-класи. Бажаними госпо-
дарями і гостями у музеї стануть усі митці, не тільки кера-
міки. Тут буде свій кінотеатр.

Марія Гринюк мріяла збудувати цей комплекс у Косо-
ві. На жаль, місто не змогло запропонувати прийнятну за 
розмірами і розташуванням земельну ділянку. Зате це зро-
била рідна Марії Миколаївні вербовецько-старокосівська 
громада. Депутати Вербовецької сільської ради не пошко-
дували пів гектара безцінної у густозаселеній місцевості 
землі. Варто зауважити, що музей і комплекс належати-
муть не Марії Гринюк, а територіальній громаді. 

Ще донедавна будівництво музею виглядало дивною 
примхою і недосяжною мрією однієї людини. Але її здійс-
нення щодня наближає наполегливість і безкомпроміс-
ність Марії Гринюк. Допомагає беззаперечний успіх 
придуманого нею фестивалю кераміки. Активує щойно 
отримана «віза» в світову культуру, яку видало косів-
ській кераміці ЮНЕСКО. Сприяє зацікавленість влад-
них осіб і структур. 

Марія Гринюк повідомила під час зустрічі з колега-
ми-кераміками, представниками влади та громадськості, 
що цей архітектурний і культурно-мистецький проєкт хо-
че підтримати обласна влада, зокрема голова Івано-Фран-
ківської ОДА Денис Шмигаль (на цей час Денис Шмигаль 
очолює Кабінет Міністрів України. – Авт.). Зараз не тільки 
Марія Миколаївна, а й люди з державними повноваження-
ми та можливостями думають про те, де взяти кошти для 
будівництва цього культурно-мистецького комплексу. Пле-
кають надію отримати європейський грант. Визнання і під-
тримка ЮНЕСКО можуть і мають допомогти. Це дає під-
стави розраховувати на те, що музей ми побачимо ще за 
свого життя, і в дії.

Перемога косівської кераміки і Марії Гринюк у Колум-
бії – це не тільки про кераміку і про Марію Миколаївну. Це 
про вміння творити, берегти і цінувати рідне. Це про по-
требу бути собою, ні на кого не схожими. Це про здатність 
дивитися уперед, бачити пріоритети, ставити мету, напо-
легливо йти до неї і не здаватися. 

Колумбійська перемога Марії Гринюк підтверджує те, 
що стратегічний успіх – це не біг на стометрівку. Це ви-
снажливий тривалий марафон. Це та муравельна праця, до 
якої українців закликав ще Андрей Шептицький: 

«Усі, хто почуваються українцями і хотять працювати 
для добра України, нехай забудуть про які-небудь партій-
ні роздори, нехай працюють в єдності і згоді над відбудо-
вою так дуже знищеного… нашого економічного, просвіт-
ного і культурного життя. Тоді… на підвалинах солідарнос-
ті і усильної праці всіх українців повстане соборна Україна 
не тільки як велике слово і ідея, але як живий, життєздат-
ний, здоровий, могутній, державний організм, побудова-
ний жертвою життя одних, а муравельною працею, заліз-
ними зусиллями і трудами других».
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МИСТЕЦЬ. ПРИРОДА. ЧАСВасиль КУХТА,
член Національної спілки письменників України,  
Асоціації українських письменників,  
Національної спілки журналістів України,
м. Ужгород

 ДЕСЯТЬ КМ  
ДО МАРАМОРОША

РОЗМОВА З ЧЛЕНОМ НАЦІОНАЛЬНОЇ СПІЛКИ ХУДОЖНИКІВ УКРАЇНИ, 
КАНДИДАТОМ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ДОЦЕНТОМ ЗАКАРПАТСЬКОЇ 
АКАДЕМІЇ МИСТЕЦТВ ІГОРЕМ ЛУЦЕНКОМ З НАГОДИ ЙОГО 50-ЛІТТЯ

ФІЛОСОФІЯ ГІР  
ТА ЇЇ ТАЄМНИЦІ

В.К.: – Шановний пане Ігорю, чи 
тішитеся Вашим особливим стату-
сом: художника, що народився в са-
місінькому центрі Європи?

І.Л.: – Коли починаєш замислюва-
тися над власним корінням, над долею 
історичної батьківщини, то неминуче 
поринаєш у світ дитинства, де квіту-
ють яблуні на родинному обійсті, де ще 
живі дідусь і бабуся, а з їх вуст звучать 
нескінченні саги про славні роди Кіфо-
рів і Тимочуків. Пригадую, як допиту-
вався я про колишню гуцульську велич, 
не розуміючи, чому, власне, вона ку-
дись поділася, як намагався розгадати 
символи, що проступали на вишитих 
сорочках, витканих рушниках і скатер-
тинах… Те, що моє Ділове – геогра-
фічний центр Європи, до певної пори 
особливо не зачіпало. Бо для кожного 
з нас місце його народження є осердям 
усього Всесвіту! Але не обходилося без 
сумнівів: якщо ми – Європа, то чому 
так мало радості, гармонії у повсяк-
денному житті односельців? 

В.К.: – І Ви розчарувалися у своєму 
походженні?

І.Л.: – Аж ніяк! Просто став ще 
напористіше дошукуватися істини. І 
раптом, наче просвітліло в очах, наче 
привідкрилася якась завіса…

В.К.: – О, цікаво… давайте про 
це детальніше…

І.Л.: – Це сталося, коли прочитав 
знакову книгу Станіслава Вінценза «На 
високій полонині», де розгадано гене-
тичний код Гуцульщини. Саме з неї от-

ВІЗИТІВКА: ІГОР ЛУЦЕНКО
Народився 8 січня 1970 р. у с. Ділове Рахівського району на Закарпатті.
Першу мистецьку освіту здобув у Ужгородському училищі приклад-

ного мистецтва (1989 р.). Закінчив Львівську академію мистецтв (1998 р.). 
Здобув науковий ступінь (PhD) «Кандидат мистецтвознавства» (2014 р.). 
Тема дисертації: «Живопис Закарпаття кінця ХІХ – першої половини 
ХХ століття: жанри та художньо-стилістичні особливості».

Працює на посаді доцента (кафедра рисунку) Закарпатської ака-
демії мистецтв. Викладає практичні та теоретичні предмети за фа-
хом «Живопис».

Лауреат закарпатської обласної  премії імені Йосипа Бокшая та Адаль-
берта Ерделі в галузі образотворчого мистецтва (2017 р.).

Лауреат мукачівської міської премії імені Олександра Духновича в 
галузі образотворчого та декоративно-прикладного мистецтва (2019 р.).

Учасник понад 60 виставок та пленерів (6 персональних відбулися в 
Ужгороді, Хусті, Будапешті (Угорщина), Ченстоховій (Польща), в тому 
числі міжнародних. Твори зберігаються у мистецьких збірках України, 
Румунії, Угорщини, Польщі, Словаччини, Чехії, Канади, США.

Учасник міжнародних науково-практичних конференцій та 
симпозіумів.
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римав відповіді на запитання, які хви-
лювали з дитячих літ. Скажімо, чому в 
гуцульських очах поперемінно спала-
хують вогники радості і суму…

В.К.: – Не для мене, а для читачів: 
чому?

І.Л.: – Як стверджують Вінцензо-
ві оповідки, гуцули ще кілька століть 
тому жили в умовах безмежної свобо-
ди. До їх гір і душ не міг дотягнутися 
жоден збирач податків, жоден цісар. 
Вони займалися вівчарством, скотар-
ством, вірменські купці переправляли 
виплекані ними стада овець і кіз в до-
лини. Майже в кожній оселі водилися 
бербенички, вщерть виповнені дуката-
ми. Гроші позичали і віддавали, відмі-
ряючи крисанею… Саме тоді утверди-
ли гуцули свою самобутню духовну і 
матеріальну культуру. Скажімо, вберя 
горян (чи, як кажуть мої земляки, лу-
дина), вироби їхніх рук сягнули недо-
сяжних мистецьких висот… А потім 
«цивілізація» дісталася й до гуцулів. 
Вони вперто оборонялися, врешті шу-
кали для проживання ще недоступніші 
місця… Любов до недозованої свобо-
ди живе у горянських душах з тих пір. 
На генетичному рівні закладені віра в 
найвищі цінності, у власну самодос-
татність. Радість в очах – від усвідом-
лення причетності до гірського роду-
племені, що походить (як вважали) від 
велетів, сум – від утраченої свободи…

В.К.: – Дехто вважає це мета-
форою, красивою казочкою, позбав-
леною історичної достовірності… 

І.Л.: – Нехай той «дехто» спершу 
прочитає твори Вінценза, поляка з фран-
цузьким корінням, який щиро захоплю-
вався гуцулами, вивчав їх історію, тра-
диції і звичаї. Народився, з волі обста-
вин, у Карпатах, закінчив Віденський 
та Львівський університети. І знову по-
вернувся в гори, жив поруч з гуцула-
ми аж до пришестя «братів» зі Сходу. 

Ігор ЛУЦЕНКО під час пленеру 
в с. Лазещина (Рахівський район 
Закарпатської області, 2007 р.);

твори І. ЛУЦЕНКА  
на міжнародній виставці  

«Львівський осінній салон» (2012 р.);
славетний земляк, один з 

фундаторів закарпатоукраїнської 
літератури Марко Бараболя 

(Іван Рознійчук, на фото справа) 
під час святкування роковини 

Т.Г. Шевченка (1930-і рр.; світлина 
з приватного архіву І. Луценка);
майбутній художник з дідусем 
Миколою КІФОРОМ, 1973 р.
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Ігор ЛУЦЕНКО

ЕПІГОНАМ

Гоген, Вархола та Ерделі  
крокують прискоком у рай

Скриплять вітрила, повні хвилі,
Мов промовляють: 
«Що ж ви, милі?!»
Це – не кінець ще!
Рай моду не збудує!

Наповнюйте вином бочки…
Вино – це хвилі і вітрила,
Які несуть у світ краси.

Болить душа старого майстра…
Давно… давно його нема!

І фарба ця давно уже застигла,
Палітра вицвіла уже...

Торкніться струн вина,
Наповніть жили!

Ви – і мистецтво…
Курсу іншого нема!

* * *
поет прелюдія слова

художник барви почуття
очі твої це душа

твоя краса 
художником омріяна картина
творіння вічне на все життя 

на все життя великого кохання 
у кольорах розради й каяття

* * *
оголена душа 

мов квіт яблуні навесні
цнотлива думка

пролилася на білі шати полотна 
застигла мить усесвіту

час зупинився
глядач і вічність 

а третє це квіт яблуні
душі художника

маестро
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А ще – німця Ганса Цбіндена, україн-
ців Софрона Витвицького, Володими-
ра Шухевича, Михайла Ломацького…

В.К. – Я теж книгоман, отож не 
можу стриматися, щоб не поради-
ти читачам «Зелених Карпат» від-
крити для себе (з метою осягнення 
підвалин гуцульського духу) ще од-
ного воістину геніального творця 
– автора роману «Дідо Иванчік» –  
Петра Шекерика-Дониківа, висланого 
1939 року з Жаб’єго в Сибір тими ж 
новоприйшлими «братами»… 

І.Л.: – І сам залюбки скористаюся 
Вашою порадою. Без знання власної іс-
торії годі сподіватися на осягнення будь-
яких, у тому числі мистецьких, варто-
стей… Ще до знайомства з творчістю 
Вінценза, піднімаючись на Піп-Іван Ма-
рамороський, що височить над моїм 
рідним селом, не раз-не два зустрічав 
літніх людей, наділених глибокою 
мудрістю, різносторонніми знаннями. 
Звідки, думалося, це у них? Адже зелена 
полонина і лісосіка були тими єдиними 
«школами», які вони скінчили. Можна 
лише здогадуватися, що, на відміну від 
нас, нинішніх, загрузлих у суєті-суєт, 

наші предтечі глибоко розуміли поза-
часову філософію гір, вміли зчитувати 
її таємниці і жити у злагоді з приро-
дою і власною совістю. Як тут не зга-
дати світлої пам’яті Михайла Курили-
ча, колишнього викладача моєї альма-
матер, Львівської академії мистецтв, з 
його посмертною книгою «Гуцульсь-
кий орнамент», де зібрані таємничі сим-
воли і знаки, що досі використовують-
ся у вишивці, сухій різьбі, чи виробах 
металірників. Вони формувалися упро-
довж століть, є, по суті, інтелектуальним 
надбанням наших предків. До слова, ось 
поруч, у моїй ужгородській майстерні, 
на спинці стільця висить ясінянський, з 
китицями-бекерниками, кептарик. І маю 
велику втіху зчитувати солярні знаки, 
мережки вічності на його тлі. Втім, ху-
дожник, живописець мислить формами, 
образами, асоціаціями, і все це, зав’язане 
у тугому вузлі, врешті-решт лягає на по-
лотно. І робота буде переконливою ли-
шень тоді, коли ти, як і твої предтечі, 
наділений успадкованими знаннями, 
маєш чітке уявлення, яку мистецьку 
таємницю сподіваєшся відкрити. Вже 
у віддаленому 2007 році (доти були 

відповідні проби пензля) започатку-
вав я власну серію «Етнічні портре-
ти». Пригадую першу з робіт – «Весілля 
у Рахові». В основі – фігуративний 
крутіж, кольорова динаміка, що бук-
вально закипає… Гуцульські «берви», 
кольори народної вишивки, підбирав, 
вочевидь, на свідомому і підсвідомому 
рівнях. І вони повели мене, покликали 
у незвідані не тільки мистецькі, але й 
часові площини…

ПЕРШЕ ПРОЧИТАННЯ  
ЛУЦЕНКОВИХ ПОЛОТЕН:  

МУЗИКА НА ЯВОРОВІЙ ДОШЦІ  
(Серія «Етнічні портрети»:  
«Гуцульські музики», 2008;  

«Поливанки», 2014; «Співанки», 2015;  
«Родинна вечеря», 2016)

…О, ти не дізнаєшся, хто такі гу-
цули, доки не побуваєш на їхньому ве-
сіллі! Доки не наслухаєшся їхньої га-
рячої музики. Вона збризкує звідусіль, 
запрошуючи до танцю, а вже його ко-
лесо відривається від землі, і в цій ша-
леній круговерті розплітаються, наче 
коси молодої, всі загадки Всесвіту, всі 
космогонічні знаки, а найперше – та-
ємниці твого роду, котрий споконвік 
господарює у цих горах. І сплітають-
ся воєдино людські фігури, і зблиску-
ють, і тамуються одвічні барви, сим-
воли радості і смутку (відтінки цар-
ственого фіолету поглинають червону, 
жовту, синю), і аура перетікає в ауру; 
і крутиться у нескінченному русі свар-
га, розквітають на вуставках зубчаті 
ружі-косиці, збираться докупи рачки і 
ріжки, хрести вповиваються кучеря-
ми і жабками, а над цим всім спалахує 
цятковане бісером сліпуче солярне ко-
ло… І возсходить на Небеса Вічности 
у золотих шатах Христос-Сонечко! І 
ти… ти єдиний приречений все це по-
бачити і осягнути, втягнути у сферу 
малярської площини, вибудувати кон- 
трасти барв, вгамувати палахкі емо-
ції у кольоровій гамі… І таким чином 
пензлем-оберегом врятувати успад-
кований світ… І залишитись собою!..

В.К.: – З чого розпочалося Ваше 
захоплення мистецтвом? Що спо-
нукало Вас обрати фах художника?

І.Л.: – Потяг до малювання про-
явився в мені в ранньому дитинстві. 
Пригадую феноменальний випадок: до 
нашої хати завітали гості, сидять за на-
критим столом. А поряд, на кухонно-
му ослінчику, перемальовую з читан-
ки Леніна. Я виявився вдатнішим маля-
рем за самого Пікассо: очі й підборіддя  

У Діловому. Картон, олія, 2018 р.;
Золоте весілля (серія «Етнічні портрети»). Полотно, олія, 2008 р.;

Надвечір’я (Весна у Діловому). Полотно, олія, 2020 р.
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І.Л.: – Середовище (де живеш, з 
ким спілкуєшся і, найважливіше, яки-
ми стежками ходиш) формує художни-
ка, є одним з мотиваторів його творчо-
го розвою. Скажімо, коли я знову, після 
закінчення Академії мистецтв у Льво-
ві, повернувся на Закарпаття, то, зако-
номірно, під впливом місцевої традиції 
мої кольори активізувалися, збагатилися 
емоціями… Ще один випадок, який на-
завше закарбувався у пам’яті (у студент-
ські часи підробляв відеозйомкою ве-
сіль): прийшов до мене ґазда з села Ква-
си з проханням не відмовити, бо ніхто 
не хоче долати до його хати вісім кіло-
метрів «д’горі». Отже, середовище гір-
ської автентики саме зажадало зі мною 
стрічі! Я й досі вдячний долі за такий 
щедрий дарунок. Більше ніде не бачив 
такої справжності, не слухав такої му-
зики, не відчував такої насолоди. Як-
що би не ця, здавалося б, випадковість 
(хоча, як кажуть філософи, ніщо у світі 
не відбувається випадково), то не поба-
чили б світу мої «Гуцульські музики», 
які, наче ікону, написав я на дошці… 

«НЕМЕДИЧНИЙ» 
ДІАГНОЗ: 

ПРИРЕЧЕНИЙ  
НА МУКИ ТВОРЧОСТІ

В.К.: – Ужгородський коледж іме-
ні А. Ерделі і Львівська академія мис-
тецтв – дві професійні школи, які до-
велося Вам пройти. Якою була їх роль 
у Вашому творчому розвитку?

І.Л.: – Коледж – основа, твердий 
мистецький ґрунт під ногами. Міцні ба-
зові знання, які застосовую упродовж 
усього життя... Мені пощастило на вчи-
телів з фаху, зокрема Надію Ярославівну 
Дідик. Її захоплюючі уроки композиції і 
досі в моєму активі… А Львів відбувся 
вже як постскриптум: до нього я приї-
хав після армії вступати на медицину…

В.К.: – Медицину?! 
І.Л.: – Саме так… То були непро-

сті роки, дев’яності… Багато наших 
земляків раптом опинилися без робо-
ти, статків, належної медичної опіки. 
Думалося, в цій сфері якнайкраще змо-
жу  реалізувати власні творчі, наукові 
амбіції…Але завернув у гості до дру-
зів, які оминувши армію, рік-два то-
му стали студентами Академії, а там 
виставки, картини, хвилюючі розмови 
про мистецтво. І мрія про медицину 
враз зблякла, а потім вивітрилася з го-
лови… Вступив я в Академію стрімко 
й легко, але почалася далебі непроста 
пора пошуків власного творчого «я»…

В.К.: – У часи Вашого студіюван-
ня мистецьке середовище Львова, зга-
дується, було просто фантасмаго-
ричним. Воно дарувало можливість 
без будь-яких ідеологічних обмежень, 
на відміну від моєї студентської по-
ри, висловлювати власні погляди й 
переконання, шукати нові форми і 
способи світовідображення. Засуд-
жувався соцреалізм, утверджувало-
ся абстрактне мистецтво…

І.Л.: – Ну, якщо узагальнювати, то 
саме так. Проте зауважу: реалістичне 
малярство має повне право на життя, 
тут все залежить від міри таланту ху-
дожника. Однак у ту пору майже ко-
жен з нас, студентів Академії, намагав-
ся прокласти у мистецтві власний не-
повторний шлях. І кожен щиро вірив, 
що йому це вдасться… В Академії тоді 
панувала небуденна виставкова динамі-
ка, можна було повсякчас порівнювати 
власний творчий доробок з доробками 
не тільки інших студентів, але й навчи-
телів. А нам справді було в кого вчити-
ся! Варто згадати бодай народного ху-
дожника України Олега Мінька, котрий 
завідував кафедрою, і разом з широко 
відомими нині Іваном Марчуком, Зено-
вієм Флінтою, Любомиром Медведем, 
Ігорем Боднарем та іншими належав 
до чолівки львівських мистців-шістде-
сятників. Завдяки йому і його соратни-
кам ми набиралися професійної потуги, 
вчилися, скажімо, складні речі робити 
простими засобами. У пам’яті 1993 рік: 
з-поміж 400 студентів Академії лишень 

вождя світового пролетаріату покривили-
ся ледь-ледь. Але мама не на жарт стри-
вожилася. «Сховай і не показуй нікому, 
– прошепотіла мені на вухо. – Інакше 
матимемо неприємності…». Ось такі-
то були часи, коли розпочинав я твор-
чу «кар’єру»… Поте саме мамі завдя-
чую тим, що став професійним худож-
ником. Якогось вечора, повернувшись 
з роботи, щойно переступивши поріг, 
спитала: «Хочеш вчитися малювати у 
справжнього маестро?...» І я опинився 
«в науці» у Єнива Мартона, художни-
ка-оформлювача мармурового кар’єру…

В.К.: – Чи був він родичем відомого 
ужгородського живописця Адальбер-
та Мартона, який 1972 року скандаль-
но поміняв радянське громадянство 
на угорське?

І.Л.: – Жодних родинних зв’язків 
Єнива з Бейлою Алексом Луксом 
(справжні ім’я й прізвище Адальберта 
Мартона) я не встановив, хоч і займав-
ся, вже у пізніші часи, цією справою. 
Проте своєму першому навчителю, 
який з особливим педантизмом вчив 
мене копіювати предмети, безмежно 
вдячний за те, що цех малярства став  
на крок ближчим і я вперше приміряв 
до себе майбутній фах. Потім були за-
няття в образотворчій студії в Рахові, 
училищі прикладного мистецтва (нині 
– коледж імені А. Ерделі) в Ужгороді. 
І, як мовиться, пішло-поїхало… 

В.К.: – Що і коли стимулювало 
Вашу творчу уяву?

Квіткові вікна.  
Полотно, олія, 2018 р.
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дев’ятеро (адже то велика відповідаль-
ність!) згодилися взяти участь у колек-
тивній виставці, приуроченій науковій 
конференції. Серед них був і я… Ви-
ставку зорганізував невтомний ентузі-
аст, чудовий педагог Ростислав Шмага-
ло, нині доктор наук, професор і, до сло-
ва, науковий керівник моєї дисертації…

В.К.: – Чи пам’ятаєте свої то-
дішні виставкові роботи?

І.Л.: – Звісно… Смішно, але про-
тягом усієї студентської виставкової ді-
яльності від мене викрадено з десяток 
полотен…

В.К.: – О, то був добрий знак! Зна-
чить, Ваші творіння вже тоді щось 
важили…

І.Л.: – Відбір на виставки зазвичай 
був дуже жорстким… Пам’ятаю, для 
якоїсь намалював абстраговану жіночу 
фігуру зі спини… А ще пригадую по-
лотно з жебраком – під ним в експози-
ції я поставив… крисаню. Звісно, сту-
денти – народ бідний, ніхто навіть мі-
дяка не вкинув, але про цю креативну 
витівку в Академії згадували довго…

ДРУГЕ ПРОЧИТАННЯ  
ЛУЦЕНКОВИХ ПОЛОТЕН:  
СТАНИ ДУШІ Й ПРИРОДИ  

(«Продавчиня квітів (Сонячна)», 2012;  
«Ранок», 2019; «Сонячно», 2019; 

«Весна у батьківському домі», 2020)

…Прокидаєшся з відчуттям не до 
кінця усвідомленої радости: сонечко  
розфарбовує сірий ранок у погідні то-
ни. Крізь приплющені повіки й собі під-
глядаєш за його пензлем, що засвічує 
крони дерев, людські обличчя, розсте-
ляє стобарвну доріжку уздовж берегів 
Тиси (Латориці, Ужа). Спершу кольори 
ранку відсвічують холодом, дзвенять, 
наче гірський кришталь, але несподі-
вано жовто-червона гарячінь починає 
домінувати на полотні. Тонкі й високі 
сфери людської душі й природи, здаєть-
ся, зливаються в єдине ціле. І починає 
звучати велична осанна Землі, Небу, 
Вічности… І все це – завдяки худож-
нику, його дивовижному вмінню май-
же по-даоськи радіти життю, ревно 
возвеличувати кожну квітку й травин-
ку, вміло послуговуватися (то приглу-
шуючи, то підсилюючи) партитурою 
кольорового багатоголосся… 

В.К.: – Розкажіть, як склалася 
доля Ваших студентських друзів з 
«когорти дев’ятьох»?

І.Л.: – Жоден з них не загубився ні в 
житті, ні в мистецтві. Взяти, до прикла-
ду, Віктора Проданчука. Він чимало до-
брого зробив для Львова, реставрує міс-

Поливанки.  
Полотно, акрил, 2014 р.;

Співанки (серія «Етнічні портрети»).  
Полотно, акрил, 2015 р.
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то нашої студентської молодості, вико-
ристовуючи можливості ЮНЕСКО. Чи 
Михайло Радь, мій добрий товариш, ав-
тор монументальних творів. Певний час 
жив і творив в Америці, а коли повер-
нувся до Львова, то зорганізував шедев-
ральну виставку у Національному му-
зеї імені Андрея Шептицького. Більше 
того, він виставлявся навіть у Рахові, в 
галерії по вулиці Франка, 3 (колишній 
кінотеатр), де разом з моїм давнім при-
ятелем, власником галереї Олександром 
Мартином ми втілили в життя кілька 
мистецьких проєктів (куратором яких 
був я)… Про здобутки кожного з «ко-
горти 9» міг би розповідати годинами!

В.К.: – Чи щастило на стрічі з 
художниками, які Вас буквально по-
трясли?

В.К.: – Їх небагато, але вони, на-
че чудодійні спалахи, що освітлюють 
шлях. Розповім про одну з них… Той 
же Львів мого студентства. Іду на ви-
ставку ікон художника українського 
походження з канадійського Торонта 
Миколи Бідняка. Підходжу до Музею 
Шептицького і враз двері навстіж від-
чиняються: високий, кремезний чоло-
вік ліктями підносить до губ припале-
ну цигарку. Пам’ятаю, мене ніби кину-
ло в жар, а потім обдало морозом: це ж 
треба, без рук, так скрупульозно, філі-
гранно прописувати деталі, так неорди-
нарно утверджувати свій мистецький 
канон. Запам’яталася його «Чорнобиль-
ська Богородиця» у приглушених то-
нах, «Христос» 1987 року написання. 
До речі, з цими роботами можна по-
знайомитися у книзі відомого мисте-
цтвознавця Дмитра Степовика «Історія 
української ікони Х-ХХ століть», що 
побачила світ 1996 року в київському 
видавництві «Либідь»…

Трапляється, неординарні люди 
живуть поряд з нами, на відстані про-
стягнутої руки. Але глибинну їх значу-
щість усвідомлюємо лишень тоді, коли 
відходять у кращі світи. Досі пригадую 
задушевні зустрічі зі світлої пам’яті 
Миколою Козураком, художником-ре-
конструктором історичних об’єктів, до-
слідником української дерев’яної архі-
тектури, багатолітнім співробітником 
Науково-дослідного сектора Львівської 
академії мистецтв (1952-2018). Був він 
вихідцем з рахівської Новоселиці, і пал-
кішого ентузіаста у справі збережен-
ня національної культурної спадщини 
я не зустрічав. З його відходом, як це 
не прикро звучить, зупинився процес 
порятунку давніх сакральних об’єктів 
у Рахівських горах…
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вим серцем філософа зафіксує на по-
лотні свої концептуальні візії, щоб уви-
разнити наше до тебе ставлення. І ми 
заплачемо, домисливши його алегорич-
но-метафоричну мову, зобачивши твою 
невимовну, неосяжну красу, яку так лег-
коважно можемо втратити. І, роззув-
шись, підемо, щасливі (майже так, як у 
Голсуорсі), по траві, навіть, якщо вона 
прив’ялена першим морозом… 

МАГІЯ 
НЕПОЛОХАНИХ 
ЛАНДШАФТІВ

В.К.: – Поняття «закарпатська 
школа живопису» і досі тлумачить-
ся по-різному…

І.Л.: – Іноді на пленерах, при об-
говоренні цієї теми, виникають шале-
ні суперечки, що переростають у свар-
ку. Одні кажуть: «закарпатська шко-
ла живопису» була, є і житиме вічно, 
інші категорично заперечують. Щоб 
розставити всі крапки над «і», потрі-
бен той же науковий підхід. Що таке, 
зокрема, школа? Це – коли є вчитель, 
і коли є учні. У 1945-му, 1946-му бу-
ли вчителі Адальберт Ерделі і Йосип 
Бокшай. І обидва мали учнів... Кожен 
з цих знаменитих майстрів був вели-
ким по-своєму: Ерделі вмів запалюва-
ти, захоплювати – манерою виконан-
ня, ставленням до творчості, до життя. 
Можливо, саме тому його часто іміту-
вали. Бокшай був представником ста-
рої, але блискучої реалістичної школи, 
з тяглістю від Імре Ревеса, чудово знав- 
ся на церковному малярстві. Вони ба-
гато чому могли навчити (і навчили!) 
вихованців. Але коли самодостатніми 
стають учні, і не стає вчителів (чи не-
обхідності навчати), то школа на цьому 
вичерпується… Правда, деякі її функ-
ції перебрало на себе художнє учили-
ще, що з’явилося в Ужгороді в 1946-
му. Не слід забувати і про започатко-
вану тоді ж систему пленерів, коли, за 
словами француза Жюля Дюпре, одно-
го із засновників барбізонської школи, 
«…від кабінетної нудьги і хаосу ми вте-
кли у благодатну природу»… Загалом, 
цей термін увів у науковий обіг і ни-
ні не забутий на Закарпатті й у Льво-
ві мистецтвознавець Григорій Остров-
ський, вживши його у чудовій праці 
«Образотворче мистецтво Закарпаття» 
(1974 р.). З його легкої руки цей тер-
мін прижився, і настільки сподобав-
ся закарпатським художникам (в тому 

В.К.: – За статистикою, небага-
то з художників, тим паче практи-
куючих, можуть похвалитися нау-
ковим ступенем. По багатьох роках 
у стінах альма-матер Ви захистили 
дисертацію на тему «Живопис Закар-
паття кінця ХІХ – першої половини 
ХХ століття: жанри та художньо-
стилістичні особливості». Чим зу-
мовлений Ваш прихід у науку?

І.Л.: – Протягом десяти років, що 
проминули з часу закінчення Акаде-
мії, нагромадилося чимало запитань, 
на які хотілося отримати відповіді. Шу-
кав їх на пленерах, виставкових май-
данчиках, наукових конференціях, під 
час спілкування з колегами. Згадуєть-
ся, у 2000-му зорганізував навіть на-
укову експедицію, щоб ретельно до-
слідити гуцульську вишивку. Тодішні 
мої пошуки глибше висвітлені, сказа-
ти б, у романтичних есеях, аніж у на-
укових статтях. І справа тут не тільки 
в термінології… Але, переконаний, я 
не єдиний художник, що відгукнувся 
(і відгукнеться) на поклик науки. До-
статньо зазирнути в історію світово-
го, ба навіть українського мистецтва.  

І побачимо, що за плечима таких знако-
вих постатей, як Михайло Бойчук, Да-
вид Бурлюк, Олександр Архипенко, – 
розлогі філософські трактати, що міс-
тять аргументи на користь їх творчих 
методів… Правда, почув якось поди-
вування з вуст «класичної» аспірант-
ки: «Бути практикуючим художником 
і займатися наукою – це ніби їхати на 
двох конях…». – «Ну що ж, вважайте 
мене циркачем!» – такою була моя ре-
акція… Як постскриптум до поставле-
ного запитання: цурається науки той, 
хто не прагне ні пізнавати, ні відкри-
вати. Це традиція радянських часів: за-
мовили у тебе транспарант чи портрет 
Леніна, заплатили гарні гроші, а все 
інше, маестро, тебе хай не хвилює…

ТРЕТЄ (І НЕ ОСТАННЄ)  
ПРОЧИТАННЯ  

ЛУЦЕНКОВИХ ПОЛОТЕН:  
КОЛЬОРИ ЗЕМЛІ  

(«Морозний ліс», «Земля  
сливи», 2017 р.; «Зимова»,  

«Весна холодна», «Сіра», 2018 р.)
…Земле, ти – велична і прекрасна 

в кожній з метаморфоз, в кожному з 
втілень. Ти дарувала нам, людям, неви-
черпні блага, материнську ласку, майже 
нічого не вимагаючи взамін. А ми легко-
важили твоєю щедрістю і любов’ю, з 
дня-в день пришвидшуючи твій (і наш) 
Апокаліпсис. Ось художник проникли-

Вид на старий Дніпро з Хортиці. 
Картон, олія, 2016 р.;

інтер’єр етнобару «Фіґлі»  
(с. Ділове, 2003-2008 рр.);

Ранок. Полотно, акрил, 2019 р.
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числі тим, що тупцюють на місці), що 
вони й досі прикладають його вже до 
власної творчості… Смішно спостері-
гати замість руху вперед паразитуван-
ня на славі попередників, як і нескін-
ченні інтриги, пов’язані з «бутафорією 
меншовартісності»: почесними звання-
ми та всілякими іншими відзнаками. 
Правда, подібне характерне не тільки 
для мого рідного Закарпаття чи того 
ж Львова, але й для всієї України. Як 
і те, що довкруж зустрічаємо немало 
дивовижних художників, творців но-
вих напрямків і шкіл… 

В.К.: – Десь вичитав, що Ви толе-
рантно сприймаєте всі образні систе-
ми як можливість самовираження…

І.Л.: – Певно, ця інформація потра-
пила до Вас кілька років тому, коли я 
проходив стажування на кафедрі маляр-
ства Академії мистецтв імені Яна Длу-
гоша в польському місті Ченстохова. 
Потрібно було, на вимогу господарів, 
сформувати власне професійне кредо, 
що я і зробив. Це справді моє стійке, 
вивірене упродовж багатьох років пе-
реконання: годиться будь-яка образна 
система, але з постійним самовдоско-
наленням. Так, художник може стрімко 
зростати, скажімо, у реалістичному від-
творенні природи, застосовувати власні 
технічні засоби, але тут, на мою думку, 
важливою є не стільки автономність, 
оригінальність цих засобів, як стиліс-
тика інтелектуального висловлювання, 
думка (отже, філософія), зодягнена в ко-
лір і форму. У голові і серці художни-
ка (а отже, і на полотні) повинен відбу-
тися синтез свідомого і підсвідомого. 
Згадується, під час того ж стажування 
я застосував власну концепцію веден-
ня пейзажної практики і був вражений, 
як легко і природно студенти різних 
курсів (в тому числі магістри) перехо-
дять від реалістичного зображення до 
абсолютизації форми, до абстракції… 

В.К.: – Кому з Ваших вихованців 
пророкуєте майбутню славу?

І.Л.: – Нині жахлива пора для нау-
ки, мистецтва й, особливо, педагогіки. 
Трапляється, запитую своїх вихованців: 
чому прогуляли пару? Відповідають: бу-
ли на роботі (в барі, крамниці, будь-де), 
щоб заплатити за навчання... Студенти 
нині далекі від романтики, прагматичні-
ші за нашу генерацію… І все ж, за неве-

Оранка (серія «Колір Землі). 
Полотно, олія, 2016 р.;

Продавчиня квітів.  
Картон, акрил, 2008 р.
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ликим винятком, всі талановиті, кожно-
му та слава може всміхнутися. Потрібно 
тільки мати ще й схильність до волячої 
праці, пережити всі муки творчості, всі 
труднощі, не зламатися і знайти самих 
себе. А це, далебі, непросто… Багатьох 
своїх вихованців, котрі чекають від ме-
не благословення, а я бачу їх незапереч-
ний талант, схиляю до самопожертви.  
Раджу: виконуйте замовлення, заробляй-
те на прожиття, але те, що палахкотить в 
душі, не занехайте. Пишіть для себе, для 
виставок… Хоча трапляються випадки, 
коли мистецьке щастя випадає на почат-
ку творчого шляху. Так сталося з моїм 
учнем Тарасом Ковачем (тоді я викла-
дав у коледжі імені Ерделі), котрого на 
випускному іспиті голова ДЕКу, пре-
зидент Національної академії образот-
ворчого мистецтва і архітектури Андрій 
Чебикін запросив на навчання до очо-
люваного ним вишу. Диплом Тараса – 
плакетка для музею Федора Манайла – 
зразу отримав гран-прі на українсько-
му трієнале графіки. Нині він – старший 
викладач в Академії, асистент А. Чеби-
кіна у «майстерні вільної графіки», яка 
діє з 1985 року. То ж щиро горджуся 
творчими перемогами мого колишньо-
го учня!.. Переконаний, що на підступі 
до успіху й мистецький гурт, створений 
учорашніми випускниками нашої Акаде-
мії Сергієм Лакатошем, Наталею Мос-
кальовою, Петром Керечанином та ін-
шими їх соратниками на базі мукачів-
ського кафе «One space», що по вулиці 
Ілони Зріні. Там відбуваються виставки 
за участі молодих митців з інших міст 
Закарпаття, точаться зацікавлені розмо-
ви, формується світоглядна, мистецька 
платформа…

В.К.: – Що означає для художни-
ка бути успішним?

І.Л.: – Ну, тут однозначно не відпо-
віси. Дехто вважатиме себе успішним, 
як побачить щире захоплення в очах від-
відувачів виставки; інший – під час вру-
чення державної відзнаки, а ще хтось, 
коли вдало продасть картину. Але, на-
певно, тут мало б все це проявлятися в 
сукупності: художник творить шедевр; 
люди (народ), держава намагаються той 
шедевр належно поцінувати (придбати), 
а сама держава (так тому й бути) вру-
чить художнику звання «заслуженого» 
чи «народного». Та, на жаль, не завжди 
це відбувається в такому порядку (якщо 
не з точністю навпаки)… Для справж-
нього успіху мистцеві потрібні, як зау-
важувалося вище, не тільки хист і воля-
чий труд, але й суспільна зацікавленість 
у його праці; середній клас, який мати-
ме матеріальну змогу купувати роботи; 

підтримка з боку держави, яка призу-
пинить процес сповзання (що відбува-
ється нині) професійного художника в 
аматорський стан. До слова, під час мо-
го стажування в Польщі я запропону-
вав студентам і викладачам Академії 
імені Длугоша відповісти на запитан-
ня укладеної мною анкети. У десятому 
за рахунком йшлося про потрібність в 
суспільстві фігури артменджера. І бу-
ло воно не випадковим, адже в Украї-
ні існують деякі застороги щодо фахо-
вості окремих представників цієї (вкрай 
необхідної) професії. Саме високофа-
ховим артменеджерам і доведеться по-
дбати про успіх глибоких мистецьких 
творів… Ну, а кон’юнктура, як завше, 
з успіхом проб’ється сама…

В.К.: – Так склалося, що по часі Ви 
пов’язали власну творчу долю з дру-
гим, за рахунком, «коронним» містом 
Закарпаття – Мукачевом…

І.Л.: – Думаю, відбулося це також 
неспроста. По закінченні Львівської 
академії мистецтв я кілька років ви-
кладав в Ужгородському коледжі імені 
Адальберта Ерделі, а відтак – у 2006-
му – був запрошений на новостворе-
ну мукачівську кафедру живопису За-
карпатського художнього інституту… 

Мукачево – дивовижне місто. 
Окрім середньовічного замку та інших 
артефактів, воно має ще й неповторну 
мистецьку ауру, започатковану колись 
славетним Міхаєм Мункачі. Знаковим 
творче середовище Мукачева залиша-
ється й досі. Тут повсякчас відчуваю 
дружнє професійне плече Аттіли Ко-
приви, товариша зі студентських літ, 
Юрка Шелевицького, згадуваного ви-
ще київського «мукачівця», чи мука-
чівського «киянина», відомого графі-
ка, президента НАМУ Андрія Чебикі-
на, який натхненно долучається до всіх 
наших десантів у вражаючі місцини За-
карпаття, Угорщини, Румунії… Серце 
стискається, коли згадую про народно-
го художника України Золтана Мичку, 
котрий кілька років тому так нечека-
но відійшов у засвіти. Як він опікував-
ся «своєю» мукачівською когортою!..

В.К.: – Давайте (на завершення 
розмови) знову повернемось до теми 
Вашої (нашої!) «маленької батьків-
щини». Намагалися віднайти її об-
раз на полотні художники з різних 
держав, різних епох…

І.Л.: – Робили це, в тому числі, і 
корифеї згадуваної «закарпатської шко-
ли живопису». Працюючи над дисер-
тацією, виявив я маловідому роботу 
Адальберта Ерделі «Портрет незна-
йомця». Вона датована 1945 роком. 

Писав її маестро у підніжжі гори Піп-
Іван Марамороський, про що я здога-
дався, розпізнавши характерні силуети 
гір на портретному фоні… Увіковіч-
нив Рахівщину своїм пензлем (штамп 
радянської доби) і великий Бокшай та 
його послідовники. Загалом, у пері-
од між двома світовими війнами, за 
часів масариківської Чехословаччи-
ни, нинішнє Ділове (колишні Требу-
шани, Білий Потік) користувалося ве-
ликою популярністю серед туристів, 
краєзнавців, митців. Їх невпинно ва-
била до себе гора Піп-Іван Марамо-
роський – фантастичними каньйона-
ми, карколомними стежками, заростя-
ми рододендрону, названого по часі 
«червоною рутою», засніженим улітку 
шпилем. Під ним підприємливий чех 
Вашек збудував притулок, який так і 
називали: «Вашекова хата». За дріб-
ний гріш аборигени в бесагах перено-
сили пожиток туристів від залізничної 
станції, де зупинялися поїзди з Євро-
пи, до самої вершини. І складав цей 
шлях близько двадцяти кілометрів!

В.К.: – Бачив кілька Луценкових 
робіт, де знаменитий Піп-Іван Ма-
рамороський постає, як мовиться, 
у всій красі і величі. Ось і зараз він 
перед нами – на стіні ужгородської 
майстерні…

І.Л.: – Піп-Іван Марамороський 
став об’єктом чималої серії моїх робіт 
– у реалістичній та абстрагованій мане-
рах. Маю безліч ескізів для нових його 
втілень. Це – територія неполоханих са-
кральних ландшафтів, досі нерозгада-
них таємниць. Знаю, що повертатиму-
ся до цієї теми знову й знову, намага-
ючись відкрити бодай дещицю з них... 

В.К.: – І скільки Вам залишило-
ся до його вершини?

І.Л.: – Думаю, я десь напівдоро-
зі… Тобто зосталося, образно кажучи, 
«десять км»…

P.S. 
Редакція всеукраїнського  

екологічного науково-популярного  
журналу «Зелені Карпати»  

щиро вітає художника,  
мистецтвознавця, педагога  

Ігоря ЛУЦЕНКА з полуднем віку  
і бажає йому подальших  

творчих злетів

Продовження вернісажу  
Ігоря ЛУЦЕНКА  

див. на 3-4 стор. обкладинки
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18 грудня 2020 р. адміністра-
ція Карпатського біосферного за-
повідника організувала та прове-
ла онлайн-засідання Національної 
керівної групи при Міністерстві за-
хисту довкілля та природних ресур-
сів України із управління серійним 
транснаціональним об’єктом Всес-
вітньої спадщини «Букові праліси 
і давні ліси Карпат та інших регіо-
нів Європи».

Нагадаємо, що склад Націо-
нальної керівної групи та Положен-
ня про її діяльність затверджені на-
казом Міністра екології та природ-
них ресурсів України у 2016 році.

Вона є консультативно-дорад-
чим органом, який опрацьовує та 
надає пропозиції щодо управління 
та функціонування українських ді-
лянок серійного транснаціонально-
го об’єкта Всесвітньої спадщини 
«Букові праліси і давні ліси Карпат 
та інших регіонів Європи», забезпе-
чує розробку, розгляд та участь в 
реалізації відповідних планів і про-
грам тощо.

Рішення Національної керівної 
групи реалізуються шляхом при-
йняття наказів Міндовкілля і уста-
нов природно-заповідного фонду, 
ділянки яких увійшли до складу 
цього об’єкта, а саме Карпатсько-
го біосферного заповідника, націо-
нальних природних парків Ужан-
ського, «Синевир», «Зачарований 
край», «Подільські Товтри», при-
родних заповідників «Горгани» і 
«Росточчя».

У Положенні також визначе-
но, що організаційне та інформа-
ційне забезпечення діяльності На-
ціональної керівної групи здійснює 
Карпатський біосферний заповід-
ник за сприяння Департаменту при-
родно-заповідного фонду Міндов-
кілля України.

Вступним словом онлайн-засі-
дання відкрив начальник відділу 
Департаменту природно-заповід-
ного фонду Міндовкілля України 
Григорій Парчук.

   ЗАСІДАЛА НАЦІОНАЛЬНА  
КЕРІВНА ГРУПА МІНДОВКІЛЛЯ УКРАЇНИ  
ІЗ УПРАВЛІННЯ ОБ’ЄКТОМ ВСЕСВІТНЬОЇ

СПАДЩИНИ ЮНЕСКО

ПІД ЗАВІСУ РОКУ

Далі заслухано та обговорено 
широке коло питань щодо збере-
ження, популяризації та менедж-
менту українських ділянок об’єкта 
Спадщини.

Так, про хід виконання розпо-
рядження Кабінету Міністрів Укра-
їни від 21 листопада 2018 р. № 892 
«Про затвердження Плану заходів 
щодо збереження української час-
тини природного об’єкта Всесвіт-
ньої спадщини ЮНЕСКО «Буко-
ві праліси і давні ліси Карпат та 
інших регіонів Європи» та стало-
го розвитку прилеглих до нього те-
риторій» доповідали: заступник ди-
ректора Карпатського біосферного 
заповідника Федір Гамор, директо-
ри природних заповідників «Горга-
ни» та «Росточчя» Ярослав Петра-
щук і Ярослав Бовт, заступники ди-
ректорів національних природних 
парків «Синевир», та «Зачарований 
край» Юрій Тюх та Іван Шишка-
ненець, начальники відділів Ужан-
ського національного природного 
парку Віктор Биркович та націо-
нального природного парку «По-
дільські Товтри» Михайло Дребет.

Про підготовку законопроєкту 
«Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо збе-
реження об’єктів природної спад-
щини, включених до Списку всес-
вітньої спадщини» інформували 
Григорій Парчук та професор Фе-
дір Гамор.

Григорій Парчук доповідав 
також про необхідність занесення 
українських частин об’єкта Спад-
щини на картографічні матеріали 
та презентації їх цінностей на сай-
тах Міндовкілля та установ при-
родно-заповідного фонду.

Секретар Національної керів-
ної групи Василь Покиньчереда, 
член Національної керівної групи 
Богдан Проць (Державний природо-
знавчий музей НАН України) та в.о. 
директора Карпатського біосфер-
ного заповідника Микола Рибак 
інформували про підсумки черго-

вих засідань Комітету зі спільного 
управління серійним транснаціо-
нальним об’єктом Всесвітньої спад-
щини «Букові праліси і давні ліси 
Карпат та інших регіонів Європи» 
та щодо вдосконалення менеджмен-
ту його буферних зон.

А досвід роботи Карпатського 
біосферного заповідника із популя-
ризації об’єкта Спадщини презен-
тував Федір Гамор.

Із питань, які розглядались, На-
ціональна керівна група прийняла 
відповідні рішення.

Так, зокрема, запропоновано ад-
міністраціям установ ПЗФ активі-
зувати роботу щодо організації ви-
конання урядового Плану заходів 
щодо збереження української час-
тини об’єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО та обговорити ці питан-
ня, у першому півріччі 2021 року, на 
засіданнях науково-технічних рад, 
ініціювати проведення з цього при-
воду, за участі зацікавлених сторін, 
відповідних робочих нарад в облас-
них державних адміністраціях, адмі-
ністрації Карпатського біосферно-
го заповідника, відповідно до Дер-
жавної програми розвитку регіону 
Українських Карпат на 2020-2022 
роки, підготувати та подати до Мі-
ністерства захисту довкілля та при-
родних ресурсів України бюджетний 
запит на виділення необхідного фі-
нансування для будівництва на базі 
Карпатського біосферного заповід-
ника Міжнародного навчально-до-
слідного центру букових пралісів, 
еколого-освітньої роботи та стало-
го розвитку тощо.

Схвалено також позитивний 
досвід роботи Карпатського біо-
сферного заповідника із популя-
ризації об’єкта Всесвітньої при-
родної спадщини «Букові пралі-
си і давні ліси Карпат та інших 
регіонів Європи».

Головував на засіданні заступ-
ник керівника Національної керів-
ної групи Федір Гамор.

 Федір ГАМОР
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the Law of Ukraine «On general principles of creation and 
functioning of special (free) economic zones» and to implement 
our proposed project to create a special Rakhiv ecological 
and economic zone.

KUKHTA V. You’ll recognize me...  8
A poem by Vasyl Kukhta, a member of the National Union of 
Writers of Ukraine and the Association of Ukrainian Writers, 
about the genetic code of Zakarpattia’s Hutsuls.

BERKELA I. We should know!  8
An essay by Ivan Berkela, the Chairman of the Rakhiv District 
Branch of the «Hutsulshchyna» Society, about the phenomenon 
of the remarkable Hutsul culture. 

HAMOR F., POPENKO M. Will the new stage  8 
of reforming local self-government and territorial 
organization of power in Ukraine help preserve  
the unique natural and cultural values  
of the Zakarpattia’s Hutsul region? 
Doctor of Sciences (biology), Professor, Honored Conservationist 
of Ukraine, Deputy Director of the Carpathian Biosphere Reserve 
Fedir Hamor and a member of the Rakhiv Town Council Mykola 
Popenko give arguments in favor of preserving Rakhiv district 
of Zakarpattia region.

STOROZHENKO J. On slopes of ancient Tyras…  10
(Recreational attractiveness of the Khotyn  
National Nature Park)

FELBABA-KLUSHYNA L. Creation of the RLP  12 
«Polonyna Borzhava» as a prerequisite for preservation 
and restoration of biogeocenotic cover of the Borzhava 
mountain massif of the Ukrainian Carpathians
Doctor of Biological Sciences, Professor, Head of the Botany 
Department of the Uzhgorod National University Lyubov Felbaba-
Klushyna substantiates establishment of a new object in the system 
of protected areas of Ukraine - the Regional Landscape Nature 
Park (RLP) «Polonyna Borzhava».

BABICHYN Yu. Apple of «sea eye»  20
A story about an island on the Synevyr Lake.

HENERALOVA L., HNYLKO O.  21 
Where the Opir River is swiftly meandering … 
(Formation of deep-water systems in the geological 
historical basins of the Ukrainian Carpathians)
A story of one of the objects of geological tourism – the 
Svyatoslavskyi quarry, located in the estuary of the Oriava 
River, the left tributary of the Opir River (Skole, Lviv region).

HAMOR F. God always forgives, man forgives  25 
sometimes, nature never forgives! 
Due to the imbalance in nature, the human race is threatened 
with extinction.

HETMAN V. Representativeness of landscape  26 
diversity within the protected area system of Ukraine
The author, PhD in Geographical Sciences, Associate Professor 
of the State Ecological Academy of Postgraduate Education and 
Management (Ministry of Environmental Protection and Natural 
Resources of Ukraine) Volodymyr Hetman presents a scheme of 
physical and geographical zoning of Ukraine, analyzes landscape 
diversity within the protected area system of Ukraine, reflects 
on «bottlenecks» in terms of protected areas conservation, and 
names the areas which deserve to acquire the high status of a 
protected area.

Windows to the world of nature  41 
(Tourist information and ecological education centers  
of the CBR inform, direct, educate the wide public) 

YONASH I. Participation of the Carpathian  42 
Biosphere Reserve in the European Wilderness Network

HAMOR F. Will the international ecological center  47 
be built? 
Appeal to the Minister of Environmental Protection and Natural 
Resources of Ukraine R.R. Abramovskyi and the head of the 
Zakarpattia Regional State Administration O.H. Petrov with a 
request to include construction of the International Capacity 
Building and Research Center for preservation of primeval beech 
forests, ecological-education and sustainable development at 
the Carpathian Biosphere Reserve into the list of objects of the 
Great Building Program for 2022, and to allocate the necessary 
funds for its construction and adjustment of the technical project 
documentation from the State budget.

Events in the world of ecology 

Ukraine synchronizes the policy within  49 
the European Green Deal with EU 

Ukraine and the EU have common approaches  49 
to preventing climate change 
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ANHER E. The International Wetlands Day  49 
was marked 
Special event at the Carpathian Biosphere Reserve.

The sale of unprocessed timber exclusively  50 
at online auctions will bring the market to the light out  
of the shadow

BERKELA I., YONASH I. Tour operators  50 
of Ukraine and the Baltic states met at the CBR 

The Ministry of Energy and Environment presented  51 
the project of a uniform environmental platform 

All-Ukrainian action «Restoring forests together»  51
The Ministry of Energy and Environmental Protection of Ukraine 
together with the State Agency of Forest Resources supported 
by the Verkhovna Rada Committee on Environmental Policy 
and Nature Management launched an all-Ukrainian action 
«Restoring forests together». 

HAMOR F. Scientists and educators  52 
from Zakarpattia region visited the only Ukrainian 
pedagogical lyceum named after Taras Shevchenko  
in Romania
International round table meeting on the issued related to 
intensification of the Ukrainian-Romanian cooperation in the 
spheres of education and environmental protection was held in 
Sighetu Marmatiei (Romania).

ANHER E. Let’s save early blossoming flowers  53 
together!  
Ecoeducation event at the CBR.

ANHER E. Spring events held online  53

Foresters planted 100 million seedlings  53 
and young trees across Ukraine

#Don’t burn! – Fines for burning down vegetation  54 
have been increased

POKYNCHEREDA V. Meeting  54 
of the Joint Management Committee  
of the UNESCO World Heritage Property
On April 28, 2020, a regular meeting of the Joint Management 
Committee for the UNESCO World Heritage Property «Ancient 
and Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other 
Regions of Europe» was held online.  

POKYNCHEREDA V. Carpathian buffaloes  55 
are back to the Narcissi Valley
Thanks to the public-private partnership between the CBR 
and private company «Bura», Carpathian buffaloes have been 
settled in the Narcissi Valley, which will allow to keep meadow 
ecosystems in a more efficient form.

International Biodiversity Day  56

POKYNCHEREDA V., YONASH I.  56 
Field expeditions for German students at the CBR

A resolution on dividing the Ministry  57 
of Energy and Environmental Protection  
into two separate Ministries has been published

A law-in-draft on introducing the national forest  57 
inventory has been approved 

HAMOR F. Preserving Rakhiv district  58
On June 11, 2020 in the town of Rakhiv, Zakarpattia region, an 
extended meeting of the Coordination Council for Local Self-
Government of Rakhiv District Council was held, where the issue 
«On taking the necessary measures to preserve Rakhiv district 
as a separate administrative-territorial unit» was discussed. 

Roman Abramovskyi was appointed as the Minister  59 
of Environmental Protection and Natural Resources  
of Ukraine

The President signed the Law on forest inventory  59

YONASH I. Dutch writer studied  60 
the Carpathian primeval forests
A Dutch writer and journalist Dora von Duvenbod was on a 
visit to the CBR.

The government has set the task to eliminate landfills  60 
in transboundary river basins

Europeans are ready to help Ukraine to reform  61 
the forest sector

The work of the Ministry of Environment  61 
has been restored

KALBA N. Vyshyvanka is a symbol of Ukraine!  61
On occasion of the World Embroidery Day, employees of the 
Museum of Mountain Ecology and History of Nature Use in the 
Ukrainian Carpathians held a photo contest «My Vyshyvanka» 
(embroidered shirt).

One million trees in 24 hours  62
The Ministry of Environmental Protection and Natural Resources 
of Ukraine together with the State Agency of Forest Resources of 
Ukraine and the charity organization «Charitable Foundation 
for Greenspace Extension in Ukraine» launched a joint project 
on greenspace extension in Ukraine. 

Great cleaning of the Tisza River  62
Minister of Environmental Protection and Natural Resources of 
Ukraine Roman Abramovskyi joined the event «Great cleaning 
of the Tisza River» in the village of Tekovo, Vynohradiv district, 
Zakarpattia region. 

The Ministry of Environment is changing  62 
the paradigm of timber market

Laws-in-draft on the Carpathian region development  63 

The government has approved 21 regulations  64 
in the field of environmental protection

The decision-making procedure in the sphere  64 
of transboundary environmental impact assessment  
has been approved

Great cleaning of riverbanks: the results in figures  64

Development of tourism and recreation within  65 
the protected areas system: the dialogue has been started

HAMOR F. Draft Environmental Protection Program  65 
of Zakarpattia Region for 2021-2023
On October 7, 2020, the Zakarpattia Regional State Administration 
hosted a working group meeting to discuss the legal aspects of 
the Program development along with the most painful problems 
of environmental protection and use of natural resources in 
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Zakarpattia region, and also considered proposals submitted 
by district administrations and local communities and other 
stakeholders, and discussed the expected results.

Representatives of Ukraine participated  66 
in the 11th meeting of the Carpathian Convention 
Implementation Committee 

HAMOR F. About preservation and promotion  66 
of cultural and natural values of the Hutsul people
A meeting (October 16, 2020) of top authorities of the Zakarpattia 
Regional State Administration with the representatives of the 
Association of Traditional Carpathian Cheese Producers was held 
in Rakhiv within the information and communication platform 
dedicated to the issues of intangible cultural heritage and support 
of public-private partnership. 

YONASH I., POKYNCHEREDA V.  67 
International Wilderness Week
On October 19-23, 2020, the International Wilderness Week, 
launched by the European Wildlife Society, took place online. 

HARAZDIY M. A garden will be blooming at BAM  67
Teachers and students of the Uzhgorod National University took 
part in the action on greenspace expansion in Ukraine.

HAMOR F. Project idea on creating a Museum  68 
of the historical Maramures region
With the aim to promote and preserve natural and cultural values, 
and attracting tourists to the village of Shyrokyi Luh, Tiachiv 
district, Zakarpattia region, where the largest site of the UNESCO 
World Heritage Property «Ancient and Primeval Beech Forests 
of the Carpathians and Other Regions of Europe» is located, 
a Museum of the historical Maramures region is planned to be 
established.

One third of the EU territory will be a protected area 68

BRYKUN M. Taking care of vacationers’ safety  69
On the Drahobrat ski resort (Yasinia, Rakhiv district, Zakarpattia 
region) with the participation of representatives of the CBR there 
was held a field seminar on preparation for the winter tourist 
season and safety of travelers.

YONASH I. Forests in women’s hands  69
On October 29, 2020, the CBR representatives took part in an 
online conference within the framework of the International 
Project «Forests in Women’s Hands», which is aimed at the 
professional development of women in forest management.

KOLACHUK I. Modern communication methods  70 
were studied 
Within the framework of the project «Support for natural 
protected areas in Ukraine» a training on tourism marketing 
and communication in social networks was held in Lviv for 
protected area practitioners.

HAMOR F. Problems of preservation  70 
and sustainable use of natural values should become  
part of university educational curriculum
On October 30 and November 5, 2020, online conferences of 
expert groups of the National Agency of Ukraine for Quality 
Assurance in Higher Education were held at the Uzhgorod 
National University. With the participation of expert group 
members, developers of educational programs, employers and 
other stakeholders, a state accreditation examination of the 

curriculum for the degree of doctors of philosophy in the specialty 
«Biology» and a curriculum for bachelors of geography took 
place. In his speech during the discussion on the content of the 
prepared curriculums, Doctor of Biological Sciences, Professor, 
Deputy Director of the Carpathian Biosphere Reserve Fedir 
Hamor (as a representative of employers) drew the attention of 
conference participants to the need to enhance these curriculums 
by adding scientific and practical materials that would guide 
future scientists and professionals towards conservation and 
sustainable use of unique natural values in the Carpathian region.

MOSKALYUK B. New issue  71 
of «Nature of the Carpathians» 
A new issue of the scientific journal «Nature of the Carpathians: 
annual scientific journal of the Carpathian Biosphere Reserve 
and the Institute of Ecology of the Carpathians of the National 
Academy of Sciences of Ukraine» was published. 

European colleagues noted Ukraine’s progress  72 
in the field of environmental protection  
and climate policy

RYBAK M. Guarding the Ukrainian Carpathians  73
(The Carpathian Biosphere Reserve turned 52)
Few words on occasion of another anniversary of the CBR by 
the Interim Director of the institution, Honored Environmentalist 
of Ukraine Mykola Rybak.

ANHER E. Celebratory quest for schoolchildren  75
On the occasion of the 52nd anniversary of the CBR a quest was 
held by the representatives of the department of ecoeducation 
of the institution.

KOZURAK A. Meeting of the Scientific-Technical  75 
Council of the CBR
On November 26, 2020, next scheduled meeting of the Scientific-
Technical Council of the Carpathian Biosphere Reserve took 
place. The issue of the project idea to create a Museum of 
natural and cultural values of the historical Maramures region 
on the basis of the CBR (Shyrokyi Luh village, Tiachiv district, 
Zakarpattia region) was discussed; the members considered the 
Program for studying the dynamics of vegetation of floodplain 
meadow-swamp complexes of the Narcissus Valley with the 
introduction of regulated grazing of Carpathian buffalo; they 
also considered the status of the Land Management and Territory 
Expansion Plan development for the CBR, etc. 

HAMOR F. Conference on sustainable development  76 
and sports 
On November 26-27, 2020 in Kyiv, at the National University 
of Physical Education and Sports of Ukraine, an international 
online conference «Sustainable Development and Heritage in 
Sports: Problems and Prospects» took place.

POKYNCHEREDA V., YONASH I.  77 
Generous donation by Christian Dolls 
A traveler, nature lover, photographer, philanthropist from the 
Netherlands Christian Dolls became a generous patron of the 
Carpathian Biosphere Reserve, by giving us modern equipment 
for nature observation, and granting almost 100.000 UAH of 
financial aid.

The UN are concerned with the future  78 
of the Carpathian region  
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STRAZHNYK L. Going on winter holidays by train  78

POKYNCHEREDA V. Meeting of the Carpathian  78 
Biosphere Reserve’s Coordination Council 
On December 3, 2020, a regular meeting of the Coordination 
Council of the Carpathian Biosphere Reserve took place. The 
key issue addressed during the meeting was the analysis of 
the Sustainable Development Concept implementation at the 
Carpathian Biosphere Reserve and the results obtained during 
the period from 2015 to 2019. The implementation status of the 
CBR’s Management Plan in 2019-2020 was also discussed; the 
state of implementation of measures to support traditional nature 
management on the territory of the CBR was considered; main 
directions and prospects of ecoeducational activity within the 
territory of sustainable development (transition zone) of the 
Carpathian Biosphere Reserve was discussed, etc. At the meeting 
of the CBR’s Coordination Council there was also adopted an 
appeal to the Minister of Environmental Protection and Natural 
Resources of Ukraine Mr. Roman Abramovskyi as for appointing 
the interim director of the CBR – MR. Mykola Rybak – as a 
rightful director of the institution, since he has shown the best 
results during the interview for taking this position. 

KUKHTA V. Monologue of furious water 80
A poem by Vasyl Kukhta, a member of the National Union of 
Writers of Ukraine and the Association of Ukrainian Writers, 
about the root causes of devastating floods in the Carpathians.

HAMOR F. Destructive floods as an «achievement»  80 
of incompetent, often thoughtless economic management  
in the Carpathians 
Doctor of Biological Sciences, Professor Fedir Hamor analyzes 
in his article the causes of catastrophic natural phenomena in 
the mountains: ecological imbalance, deforestation, the impact 
of continuous logging and use of environmentally harmful 
technologies, the destabilizing effect of agricultural and tourist-
recreational activities, etc.

SHKIRIA V. Don’t infuriate Borzhava... 84
Examination the ecological state of the Borzhava River (the right 
tributary of the Tisza River) flowing across Zakarpattia region.

KISIL O. Strengthening cross-border security  86 
for the sake of floods and inundation prevention  
in the Tisza river basin
Implementation of a grant project «Strengthening cross-
border security through joint measures aimed at preventing 
floods and inland inundations between the rivers Tisza and Túr 
(SAFETISZA)» (Ukraine-Hungary).

HAMOR F., DOVHANYCH Ya. Draft Strategy  89 
of Ecological Corridors Management  
in the Carpathian Ecoregion

LEMKO I., HAISAK M. Solotvyno resort:  90 
experience and prospects 
The future of Solotvyno (located in Tiachiv district of Zakarpattia 
region) is to become a wide-spectrum resort with the use of the 
whole complex of its balneo-climatique resources in therapy, 
prevention and health improvement, namely: speleo-therapy, 
brine and peloids of salt lakes, wells of natural mineral waters 
in the adjacent territory, authenticity of ethnic-cultural and 
historical traditions of the region, etc.

HAYDIN A., DIAKIV V. How to regain  96 
and increase the lost potential? 
(Mining site № 9 within the Solotvyno rock salt deposit: 
from catastrophic water inflow, active development 
of salt karst and emergency flooding – to the effect of 
self-tamponing and restoration of the underground 
department of the allergy hospital)

NYTKA B. Four administrative regions have joined  101 
the EU macro-regional strategy  
for the Carpathian region

HAMOR F. Solotvyno in Zakarpattia region:  102 
over the fault line of salt glory 
Photo gallery: current state of the Solotvyno resort. 

PYLYPOVYCH O., IVANOV Ye. Taming the wild rivers 104
(Small hydropower facilities in the Ukrainian Carpathians)

Historical Maramures Region: people, crafts, education, 
customs, ancient and modern exotics

FEKETA I. Ukrainians in Romania 108
(Reminiscences on people’s lifestyle and daily graft  
in a Ukrainian village in the Northern Transylvania) 

TKACH M. A saw is crying and crying...  112
(Origin and development of timber industry  
in Zakarpattia’s Hutsul region)

VOLOSHCHUK M. Narcissi Valley –  120 
unique protected pearl of Zakarpattia 

MOSKALYUK B. «Roses» of stony mountains  122
A narration about the plants of the Maramures highlands: 
montane houseleeks, East Carpathian rhododendron.

HUMENYUK V. Flower of the Sun  125
(Arnica Montana: to save or to destroy?) 

DOVHANYCH Ya. Guest from the south  127
A new animal species appeared in the Carpathians – the jackal.

POPOVYCH Yu. The king of the snakes and his rituals  128 
A narration about the Aesculapian snake.

HODOVANETS B. Come-back of Adonis  132 
(112 years later, the bearded vulture flew back  
to Zakarpattia again)

Nota bene

Protocol on Sustainable Transport  134 
to the Framework Convention for the Protection  
and Sustainable Development of the Carpathians 

HNES L. Ecolodge: living in harmony  141 
with the environment 

HODZINSKA I., TKEBUCHAVA I., SAMASHKO A.  144 
Natural History Museum of the Yuriy Fedkovych 
National University of Chernivtsi 

SHKURO O. Taste the exhibit! 151
(Or the only Hutsul bryndzia cheese museum  
in the world)
The project «Ethno-tourist center «Museum of Hutsul Bryndzia» 
is being implemented in Rakhiv, Zakarpattia region.
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MOTUZH H., DIACHUK V., HOTRA M.,  152 
SHKURO O. Museum of Hutsul Bryndzia Cheese  
in Rakhiv
Photo gallery: the newly created museum welcomes its first 
visitors.

TKACH M. Two dates in the history  154 
of Zakarpattia’s Hutsul region  
175 years ago a road for carts aimed for post service was laid 
in Rakhiv district; 125 years ago the construction of the railway 
connecting Sighetu Marmatiei and Zymir-Voronenko mountain 
pass was completed. 

HAMOR F. Nature is a gift of God  154
(Treating it with high respect is a sacred duty  
of every person)
On February 24, 2020, the Uzhgorod Holy Resurrection 
Monastery hosted a round-table meeting «Topical issues of 
biological and landscape diversity conservation». Its organizers 
were the NGO «Nature, Science, Technologies» (Kyiv) and the 
Mukachevo Diocese of the Ukrainian Orthodox Church.

KUKHTA V. Carol-singers at my window  158
Poem by Vasyl Kukhta, a member of the National Union of 
Writers of Ukraine and the Association of Ukrainian Writers, 
about the ancient traditions of the Zakarpattia’s Hutsuls.

SENKO I. People’s calendar  159
The differences between the Julian and Gregorian calendars, folk 
holidays, customs and traditions, where everything is connected 
to the union of man and nature, are discussed in the article by 
the famous Ukrainian ethnologist, local historian and folklorist 
Ivan Senko.

TUREK W. Our words are like autumn leaves … 166
A collection of poems in Ukrainian and Polish by the poet, 
photographer, musician, member of the National Union of Writers 
and Photographers of Poland Vaclav Turek (Krosno, Poland).

PETRYKOWSKI M. I weaved us haze of wind  168 
and hair…  
A collection of poems in Ukrainian and Polish by Marek 
Petrykowski, Vice President of the Rzeszów Branch of the Union 
of Polish Writers.

HERASYMYUK V. Outstanding names:  170 
Vasyl Portiak   
An article by Vasyl Herasymyuk, a member of the National Union 
of Writers of Ukraine and the Association of Ukrainian Writers 
and a laureate of the Shevchenko Prize (Kyiv), about the famous 
Ukrainian novelist Vasyl Portiak, thus launching a new column 
in the Green Carpathians magazine – «Outstanding Names».

PORTIAK V. Amidst the snow  171
A short story about Hutsuls against the background of historical 
events.

TOMYSHYN-KUKHTA M. Ecology of childhood,  174 
sanogenic reflection and pedagogical talents  
of Stepan Lemko 
The author of the article, PhD in Pedagogical Sciences, Associate 
Professor of the Uzhgorod National University Maria Kukhta, 
tells about the «ecology of childhood» (creating favorable 
conditions for an appropriate development and life of a child) 
based on the example of the creative career of a teacher, local 
historian, researcher of Zakarpattia rural area Stepan Lemko.

LEMKO S. Gentle life  177
A collection of «for-real stories» by Stepan Lemko about his 
fellow-countrymen – peasants – their hardships and tragic fates 
after establishing the Soviet system in Zakarpattia, and their 
careful attitude to natural environment. 

BABICHYN Yu. Captured by the waves  182
Yuriy Babichyn’s narrative «Captured by the Waves» won the first 
prize in the international contest «Responsibility for Creation 
and Protection of Climate of Eastern Europe» (2018).

Bookshelf

HAMOR F., HAMOR A. To overcome the crisis 184
Review by Professor Fedir Hamor and Associate Professor Andriy 
Hamor on the monograph prepared by the team of Ukrainian 
scientists under the title «Socio-legal transformations of economic 
systems in the times of neo-industrialism» in Ukrainian, English 
and German (Nuremberg, Germany).

HAMOR F. Outstanding protector  186 
of Ukrainian nature passed away  
(In loving memory of Professor Stepan Stoiko) 

HRYNYUK M. Pearl of Hutsul art:  188 
Kosiv painted ceramics was globally recognized 
In December 2019, at the 14th meeting of the Intergovernmental 
Committee for Safeguarding of Intangible Cultural Heritage of 
UNESCO held in the Colombian capital Bogota, «The Tradition 
of Kosivska Painted Ceramics» was included in the UNESCO 
List of Intangible Cultural Heritage.

MUDRYTSKA A. The word «Kosiv» echoing  190 
around the world  
A narration by a member of the National Union of Journalists of 
Ukraine Alisa Mudrytska about the current state and prospects 
of Kosiv ceramics.

Artist. Nature. Time. 

KUKHTA V. In ten km to Maramures 194
(Interview with Ihor Lutsenko,  
member of the National Union of Artists of Ukraine,  
PhD in history of arts, Associate Professor  
of the Zakarpattia Academy of Arts, on the occasion  
of his 50th birthday) 

LUTSENKO I. Epigones  196
A collection of poems by artist Ihor Lutsenko telling about an 
inextricable connection between nature and man by means of 
fine arts.

HAMOR F. Meeting of the National Steering Group  204 
of the Ministry of Environment of Ukraine  
for Management of the UNESCO World Heritage Site
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