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До екологічних проблем, які останнім 
часом привертають увагу громадськості, 
належать організація роботи зі збереження 
та сталого використання природоохоронних 
територій, приведення екологічного законо-
давства до європейських стандартів. Це – не 

ШЛЯХОМ ДО ЄВРОПЕЙСЬКИХ 
СТАНДАРТІВ

випадково, адже заповідна справа зараз пе-
реживає глибоку кризу, яка створює загрози 
не тільки для погіршення стану збереження 
унікальних природних цінностей, але й для 
знищення бага тьох природних екосистем та 
рідкісних видів рослин і тварин в Україні. 

Кризові явища
у заповідній справі
загострюються

В Україні створено та 
функціонує 8101 територія та 
об’єкт природно-заповідного 
фонду, площею понад чотири 
млн. га., що складає лише до 
шести відсотків від її загаль-
ної території. Серед них – 19 
природних, 4 біосферні запо-
відники та 48 національних 
природних парків. 

Площа природоохоронних 
територій в Україні в середньо-
му майже у три рази менша, 
ніж у європейських країнах. А 
із 1980 року в 6,3 раза збіль-
шилася кількість видів тварин 
та в чотири рази – кількість 
видів рослин, які занесені до 
Червоної книги України та Єв-
ропейських Червоних списків. 

Крім того, як зазначалося 4 
лютого ц. р. у Верховній Раді, 
на комітетських слуханнях Ко-
мітету з питань екологічної по-
літики, природокористування 
та ліквіда ції наслідків Чорно-
бильської катастрофи, кризові 
явища в заповідній справі уже 
призвели до знищення сис-
теми державного управління 
територіями та об’єктами при-
родно-заповідного фонду на 
місцевому рівні, призупинили 
систему державного контр-
олю за дотриманням приро-
доохоронного законодавства. 
Саботується виконання Указів 
Президента України щодо пе-
редачі земель установам при-
родно-заповідного фонду, від-
бувається тотальне скорочення 
працівників на державному рів-
ні, які займаються розвитком 
та управлінням заповідною 

справою, допускаються грубі 
кадрові помилки при призна-
ченні керівників заповідників 
та національних природних 
парків, спостерігається кри-
тичне зменшення фінансуван-
ня з Держбюджету природо-
охоронної сфери тощо. Тому 
наукова та природоохоронна 
громадськість наполегливо до-
магаються, щоб не тільки на 
словах, але й на ділі, змінило-
ся ставлення суспільства до 
питань збереження природних 
цінностей та забезпечення гар-
монії людини і природи. На це 
спрямована Стратегія сталого 
розвитку «Україна-2020», по-
ложення Угоди про асоціацію 
між Україною й Європейським 
Союзом та прийняті днями пар-
ламентом і підписані Прези-
дентом України Закони, якими 
посилюються вимоги щодо збе-
реження тваринного світу, ви-
дів рослин і тварин, занесених 
до Червоної книги України, вдо-
сконалення режиму охорони 
природно-заповідного фонду, 
активі зація еколого-освітньої 
роботи тощо.
Ідея абсолютної 
заповідності –
не панацея

У цьому контексті розгор-
тається гостра дискусія щодо 
запровадження в практику 
природоохоронної роботи ідеї 
абсолютної заповідності, як най-
вищого екоетичного імперати-
ву, який передбачає заборону 
будь-якої господарської та іншої 
діяльності людини в межах при-
родоохоронних територій. 

На думку значної частини 
вчених-екологів та громад-
ських організацій, не викликає 

жодних сумнівів необхідність 
практичного втілення в при-
родних заповідниках та за-
повідних зонах біосферних 
заповідників і національних 
природних парків цієї ідеї, 
яка спрямована на незалеж-
ний (спонтанний) розвиток 
дикої природи в умовах її не-
доторканості. Це особливо 
важливо для пралісів та інших 
ділянок природи, які не зазна-
ли істотного впливу господар-
ської діяльності людини. Але 
у багатьох учасників дискусії 
виникають сумніви щодо доці-
льності запровадження прин-
ципів абсолютної заповідності 
в деградованих екосистемах, 
які, до речі, складають чима-
лі площі у складі українських 
заповідників та національних 
природних парках. 

Багаторічні дослідження та 
практичні результати впрова-
дження режиму абсолютної за-
повідності у багатьох випадках 
призводять до повної втрати 
тих природних об’єктів, заради 
яких, власне, і створювалися 
заповідники. Найбільш пере-
конливими аргументами тут 
можуть служити приклади 
степових заповідників, Долини 
нарцисів й штучно створених 
високогірних лук Карпатсько-
го біосферного заповідника 
тощо. Тому вважаємо, акту-
альним та важливим недав-
нє рішення Верховної Ради 
стосовно залишення без змін 
другої частини статті 16 Зако-
ну «Про природно-заповідний 
фонд» (передбачає виконання 
відновлювальних робіт на зем-
лях з порушеними корінними 

Національний парк Ясмунд (Німеччина)

27-30 липня 2015 року від-
булася наукова конференція, 
присвячена 60-річчю Високо-
гірного біологічного стаціонару 
Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка. 
Біологічний стаціонар знахо-
диться поблизу села Кваси на 
полонині Квасівський Менчул, 
на висоті 1200 м н.р.м. 

За 60 років свого функціо-
нування біологічний стаціонар 
став справжньою навчально-
науковою базою, де підготовле-
но не одне покоління науковців, 
педагогів та інших спеціалістів. 
Діяльність біологічного стаціо-
нару тісно пов’язана з роботою 
Карпатського біосферного за-
повідника, оскільки він розта-
шований у межах території КБЗ 
і розміщений у Чорногорі, що 
є найвищим гірським масивом 
Українських Карпат. За часи 
роботи біологічний стаціонар 
став польовою базою для бага-
тьох учених: І.Г. Підоплічка, С.М. 
Стойка, К.А. Малиновського, В.І. 

ВИСОКОГІРНОМУ 
БІОЛОГІЧНОМУ 

СТАЦІОНАРУ ЛНУ – 60!
Комендара, С.С. Фодора, В.І. 
Чопика, М.Ф. Паука та багатьох 
інших. Результати їх досліджень 
та обґрунтування послужили 
основою для створення Кар-
патського заповідника. 

У роботі конференції на висо-
когірному біологічному стаціонарі 
взяла участь і делегація праців-
ників Карпатського біосферного 
заповідника, які представили свої 
доповіді, виступили у обговорен-
нях. Для учасників конференції 
були проведені екскурсії в уні-
кальні куточки заповідника, зо-
крема, вони відвідали неповторні 
праліси Кевелівського ПНД від-
ділення, що занесені до об’єкта 
Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, 
поласували овечим сиром, вур-
дою та ознайомилися з традиція-
ми високогірного господарювання 
на полонині Сирилівка, дослідили 
рослинність альпійських лук на 
горі Петрос та ін. 

 Микола ВОЛОЩУК, 
к.б.н., завідувач ботанічної 

лабораторії заповідника.

На шляху до стаціонару

Для завершення робіт на 
національному рівні щодо но-
мінування перспективних для 
включення до складу об’єкта 
Всесвітньої природної спад-
щини ЮНЕСКО ділянок бу-
кових пралісів і старовікових 
лісів із територій національних 
природних парків «Синевир», 
«Зачарований край» та «По-

СЕМІНАР ЩОДО РОЗШИРЕННЯ 
ОБ’ЄКТА СПАДЩИНИ

дільські Товтри», природних 
заповідників «Горгани» та 
«Розточчя», науковці Карпат-
ського біосферного заповід-
ника спільно з працівниками 
вищезазначених установ ПЗФ 
України, впродовж травня-лип-
ня ц. р., провели ґрунтовні ро-

 на 4-ій стор. 

Семінар у КБЗ
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природними комплексами, а 
також здійснення заходів щодо 
запо бігання змінам природних 
комплексів заповідників тощо), 
відміни якої домагалися окремі 
радикально налаштовані при-
родоохоронці.
Запроваджувати 
європейський 
досвід активної 
охорони природи 

У зв’язку із цим, варто на-
гадати, що європейські стан-
дарти – це не тільки режим 
абсолютної заповідності, адже 
Директиви Євросоюзу про за-
хист диких птахів (№2009/147/
ЄС) (Пташина директива) та 
про збереження природного 
середовища існування ди-
кої флори і фауни (№92/43/
ЄС) (Оселищна ди ректива), 
як і  є  головними приро-
доохоронними нормативно-
правовими актами в країнах 
Євросоюзу. Поряд з охороною, 
визначають необхід ність до-
сягнення сприятливого стану 
збереження видів та оселищ у 
певних регіонах. А стаття 6(1) 
Оселищної директиви перед-
бачає необхід ність проведен-
ня природоохоронних заходів, 
які включають «управ ління, 
яке може бути активним або 
профі лактичним і включати в 
себе такі заходи, як традиційне 
природокористування (випас 
худоби, викошування, част-
кове вирубування), а також 
адміністративні заходи (фізич-
не планування, оцінка еколо-
гічного впливу та контроль). 
Крім того, на територіях осо-
бливої охорони (Special area 
of conservation), теж «здійсню-
ються необхідні заходи щодо 
збереження та відтворення 
належного стану оселищ та/
або популяцій видів, заради 
збереження яких була визна-
чена ця територія». 

Позитивні результати за-
стосування методів активної 
охо рони природи та віднов-
лення порушених екосистем 
дово дилося не лише спосте-
рігати, але й неодноразово 
вивчати в нацпарках та на 
об’єктах NATURA-2000 у Ні-
меччині, Італії, Нідерландах, 
Франції, Швейцарії, сусідніх 
Польщі, Словаччині, Угорщи-
ні та в інших країнах, з якими 
підтримуємо багато років тісні 
контакти. І вважаємо, що за-
стосування цього досвіду в 
Україні дасть лише позитивні 
результати.

Радує те, що Мінприроди 
робить у цьому напрямку пер-
ші важливі кроки. Наприклад, 
у рамках проекту Євросоюзу 
«Додаткова підтримка Мініс-
терства екології та природних 
ресурсів України у впроваджен-
ні Секторальної бюджетної під-
тримки» проведено низку семі-
нарів та випущено методичний 
посібник «Охорона природи: 
короткий опис Директив ЄС та 
графік їх реалізації», цитати з 
якого наводжу. 
Вдосконалювати 
природоохоронне 
законодавство

Але треба швидше виправ-
ляти допущені у законодавстві 
помилки, особливо у питаннях 
впорядкування традиційного 
господарювання, зняття соці-
альної напруги, яка, через 
неправомірне трактування 
статей 9 та 9-1 Закону Укра-
їни про природно-заповідний 
фонд (ПЗФ), склалася у сто-
сунках багатьох природоохо-
ронних територій з місцевим 
населенням. Слід негайно 
розв’язувати проблему, коли 
навіть в зоні антропогенних 
ландшафтів біосферних за-
повідників, яка «включає 
території традиційного зем-
лекористування, лісокорис-
тування, водокористування, 
місць поселення, рекреації та 
інших видів господарської ді-
яльності» (ст. 18 Закону про 
ПЗФ), через запровадження 
складної процедури видачі 
лімітів та дозволів, останнім 
часом тут, по суті, заблоко-
вано будь-яку господарську 
діяльність, в т ч. здійснення 
природоохоронних заходів, 
які повинні проводитися без 
лімітів, на підставі Положень 
про установи природно-за-
повідного фонду та проектів 
організації територій і охорони 
їхніх природних комплексів, 
затверджених відповідними 
наказами Мінприроди України. 
Це в повній мірі стосується і 
господарських зон національ-
них природних парків (ст. 21 
Закону про ПЗФ ). Уявіть собі 
у гірському населеному пункті, 
в зоні біосферного заповідника 
або національного природного 
парку, який є негазифікованим, 
де відсутні дороги, де люди 
безробітні, де населення за-
вжди використовувало дрова 
для опалення, яким закони і 
сьогодні це гарантують, зо-
крема і стаття 38 Закону про 
охорону навколишнього при-
родного середовища (регулює 

загальне та спеціальне вико-
ристання природних ресурсів), 
безперешкодно здійснювати 
традиційне господарювання, 
не отримують ці паливні дро-
ва. Крім того, своєчасно не ви-
даються дозволи на випасання 
худоби та сінокосіння. Як ви-
живати цим людям? І яке може 
бути ставлення до біосферних 
заповідників та національних 
природних парків зі сторони 
місцевого населення, який має 
підтримувати тради-ційне гос-
подарювання, а насправді все 
забороняє? І чому так сталося, 
що у зв’язку із до брими намі-
рами біосферних резерватів, 
як і національних парків зага-
лом, в результаті прогалин у 
законодавстві, погіршилося не 
тільки життя людей далеко у 
горах, але й імідж української 
держави, яка повинна гаран-
тувати виконання міжнародних 
зобов’язань щодо реалізації в 
Україні програмних докумен-
тів біосферних резерватів 
ЮНЕСКО. Не виконуються у 
нашому випадку також і вимоги 
Указу Президента України від 
14 січня 2010 року №25/2010 
щодо розширення території 
Карпатського біосферного за-
повідника, в преамбулі якого 
чітко визначена необхідність 
підтримки тради ційного госпо-
дарювання у високогір’ї Укра-
їнських Карпат. 

Треба спростити процеду-
ру видачі лімітів та дозволів 
на використання природних 
ресурсів у межах природоо-
хоронних установ, позбутися 
надмірної централізації у цих 
питаннях. Відпо відно до статті 
12 Закону про ПЗФ, переда-
ти ці повноваження до спеці-
альних адміністрацій установ 
ПЗФ, посиливши одночасно 
держконтроль за їхньою ді-
яльністю. 

Подібна практика давно 
існує у біосферних резерва-
тах та національних парках 
сусідніх європейських кра-
їн. Наприклад, в румунських 
природоохоронних устано-
вах Міністерство охорони до-
вкілля затверджує лише ме-
неджмент-плани та здійснює 
вибірковий контроль за їхнім 
дотриманням. Видача дозво-
лів належить до виключної 
компетенції адміністрацій 
біосферних резерватів та на-
ціональних парків.

Для роз’язання цих та 
інших проблем заповідної 
справи, наближення її до євро-
пейських стандартів, важливе 
значення можуть мати розро-
блені за нашої участі та подані 
народними депутатами С. Со-
болєвим, Ю. Тимошенко, М. 
Томенком та іншими, законо-
проекти №2311 «Про внесення 
змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удоскона-
лення законодавства у сфері 
охорони природно-заповід-
ного фонду» та №2439 «Про 
внесення змін до Бюджетного 
кодексу із удосконалення по-
рядку фінансування заходів, 
пов’язаних із функціонуванням 
територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду».

Федір ГАМОР,
доктор біологічних наук, 
професор, заслужений 

природоохоронець України, 
за ступник директора 

Карпат ського біосферного 
заповід ника.

Наприкінці ХІХ ст. гірська Рахівщина, як і вся терито-
рія Закарпаття, входила до складу Австро-Угорщини. На 
той час за бурхливого розвитку капіталістичних відно-
син у Європі зростали потреби в транспортуванні при-
родних ресурсів нашого краю: деревини, солі, заліза... 

ДО 120-РІЧЧЯ ЗАЛІЗНИЦІ ЧЕРЕЗ КАРПАТИ

МАГІСТРАЛЬ ЄДНАЄ ЛЮДЕЙ

Тому в 1872 р. через ни-
зинну територію Закарпаття 
була прокладена широколій-
на залізниця Дебрецен – Сигіт 
Мармароський. Згодом продо-
вжили будівництво залізничної 
вітки Сігет Мармароський – Ра-
хів – Керешмезе (зараз Ясіня), 
яка з’єдналася за Карпатським 
хребтом з віткою Вороненка – 
Надвірна – Станіслав (зараз 
Івано-Франківськ) у Галичині. 

Для будівництва Транскар-
патської залізниці у складній 
гірській місцевості, особливо 
відрізку Сігет Мармароський 
– Рахів – Ясіня, потрібні були 
кваліфіковані спеціалісти. Тому 
з усіх куточків згаданої імперії 
були запрошені будівельники 
різних національностей: німці, 
угорці, чехи, хорвати... На дер-
жавному рівні було ухвалено 
рішення запросити таких спеці-
алістів і з північних гірських ре-
гіонів Італії. В той час італійські 
майстри мали великий досвід 
побудови залізниць в Альпах. 
Вони вважалися найкращи-
ми у Європі каменотесами та 
володіли технологією чистої 
кам’яної кладки, яку застосову-
вали при будівництві аркових 
кам’яних мостів, тунелів, під-
пірних стінок та інших складних 
інженерних споруд. Все це та 
чимало інших робіт вони й ви-
конували у Східних Карпатах. 

Під час прокладання заліз-
ниці були споруджені численні 
мости, тунелі та інші інженерні 
споруди. Також побудували 
13 залізничних станцій і про-
міжних зупинок, серед яких 
найбільшими стали Ясіня, 
Рахів, Требушани, Вішовилдь 
(остання – у Румунії). Вздовж 
колії звели чималу кількість 
кам’яних будинків (так званих 
бохтарень), більшість з яких і 
досі слугує житлом для пра-
цівників залізниці. Італійські 
спеціалісти були задіяні пере-
важно на будівництві кам’яний 

аркових мостів-акведуків та 
тунелів, підпірних стінок. 

Перший пробний потяг 
прибув до Рахова улітку 1894 
року. Офіційно Транскарпат-
ська магістраль була введена 
в експлуатацію 15 серпня 1895 
р. – 120 років тому. Завер-
шення будівництва залізниць 
через Карпати закінчилося 
урочистостями у м. Кошіце 
(тепер у Словаччині). У цих 
урочистостях прийняли участь 
і делегація будівельників з Ра-
хівщини, де їх роботу високо 
оцінили.

По завершенні побудо-
ви залізниці через ті чи інші 
причини не всі будівельники 
повернулися додому. Австро-
угорська влада була зацікав-
лена в тому, щоб деякі молоді 
спеціалісти залишилися обслу-
говувати нову залізничну ві-
тку. Серед тих, що залишилися 
були також і італійці, угорці, 
німці, хорвати... Їх нащадки до 
сьогоднішнього дня живуть у 
населених пунктах Рахівщини. 

Будівництво залізниці у 
цій гірській місцині, як і через 
інші перевали в Карпатах, без 
сумніву, стало своєрідним «ві-
кном у Європу», що сприяло 
соціально-економічному роз-
витку Карпатського регіону. 
Почали курсувати товарні і 
пасажирські потяги від Ясіня 
до Будапешта, Праги, Відня, 
Львова, Чернівців та інших 
міст. Символічним є те, що 
через 120 років після прибут-
тя першого потягу до Рахова, 
після звернення ініціативної 
групи до дирекції Укрзалізниці, 
з серпня 2014 р. почав курсу-
вати новий фірмовий потяг 
«Гуцульщина» сполученням 
Рахів – Київ. У майбутньому 
планується відновити історичні 
потяги через центр Закарпат-
ської Гуцульщини до найбіль-
ших міст Європи.

Микола ВОЛОЩУК.

Букові праліси КБЗ

Історичне фото

Відновлено рух потягів на магістралі у наші дні

https://uk.wikipedia.org/wiki/1872
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РЕГІОНАЛЬНА ЕКОЛОГІЧНА ГАЗЕТА

Краса і унікальність Українських Карпат загально-
визнані. Тут збереглося у недоторканності різноманіття 
біологічних видів тварин і рослин, а також природних 
ландшафтів. В інтерв’ю завідувача зоологічної лабора-
торії Карпатського біосферного заповідника Ярослава 
Довганича йдеться про біологічне різноманіття тварин-
ного світу установи.

ЗБЕРЕГТИ 
ДЛЯ МАЙБУТНІХ ПОКОЛІНЬ

НАШІ ІНТЕРВ’Ю

– КБЗ належить до 
числа 4-х біосферних 
заповідників України. 
Яка видова різнома-
нітність і особливість 
тваринного світу уста-
нови, тенденції по-
дальшого розвитку? 

– Територія Карпатського 
біосферного заповідника є 
ніби зменшеною моделлю усіх 
Карпат. У заповіднику пред-
ставлені практично усі типи 
ландшафтів та екосистем 
Карпатських гір: низовини, 
передгір’я, гори, низовин-
ні луки, листяні, змішані та 
хвойні ліси, субальпійські та 
альпійські луки, гірські озера, 
потоки та річки. Таке різнома-
ніття екологічних умов забез-
печує оселища для великої 
кількості найрізноманітніших 
видів тварин. На даний час 
науковими дослідженнями 
встановлено перебування на 
території Карпатського біо-
сферного заповідника 3504 
видів тварин, з яких 88 видів 
червів, 260 видів павуків, 32 
види багатоніжок, 2726 ви-
дів комах, 81 вид молюсків, 1 
вид круглоротих, 29 видів риб, 
14 видів земноводних, 9 видів 
плазунів, 197 видів птахів та 66 
видів ссавців. Загалом це скла-
дає 71% фауни усіх Карпат. 
Але дослідження продовжу-
ються і щороку в заповіднику 
виявляються нові види. 

На території заповідни-
ка знайшли притулок багато 
видів, які в Україні та Європі 
стали рідкісними або навіть 
знаходяться під загрозою зник-
нення. Ось кілька промовистих 
цифр. 115 видів тварин запо-
відника занесені до Червоної 
книги України (це 80% рідкісних 
видів Карпат і 21% рідкісних 
видів України). Крім того 124 
види тварин заповідника зане-
сені до Червоної книги Карпат, 
196 – у додатки Бернської кон-
венції, 20 – у додаток Бонської 
конвенції, 2 види – у додаток 
Вашингтонської конвенції (СІ-
ТЕС), 22 види – до Європей-
ського червоного списку. 

Обліки чисельності тва-
рин, які щороку проводяться 
в Карпатському біосферному 
заповіднику, показують, що 
ситуація з фауною загалом 
благополучна. Чисельність 
більшості видів залишається 
стабільною. Чисельність дея-
ких видів за останні роки навіть 
зросла. Зокрема це стосується 
таких рідкісних видів як кіт лі-
совий та видра. Однак є види, 
збереження яких заповідник не 
може забезпечити. Це, в першу 
чергу, великі хижі ссавці (вед-
мідь, рись, вовк), індивідуальні 
ділянки яких виходять далеко 
за межі заповідника. Збере-
ження тієї незначної кількості 
особин, які знайшли прихис-
ток на заповідній території, не 
може гарантувати збереження 
виду, якщо він буде винищува-
тися за межами заповідника. 

– Як, на Вашу дум-
ку, чи є необхідність 

створення на терито-
рії заповідника окре-
мих демонстраційних 
територій оселищ 
рідкісних тварин? 

– До важливих завдань 
Карпатського біосферного за-
повідника відносяться також 
сприяння розвитку туризму, 
проведення екологічної освіти 
та природоохоронної пропаган-
ди. Зважаючи на те, що біль-

шість тварин важко побачити 
в дикій природі, тому що вони 
ховаються від людей, а також 
те, що значна частина території 
заповідника недоступна для 
відвідування туристами, демон-
страційні об’єкти з рідкісними 
видами тварин могли б задо-
вольнити цікавість відвідувачів. 

Крім того, розплідники 
рідкісних видів тварин можуть 
використовуватися для попо-
внення природних популяцій 
тих видів, які знаходяться під 
загрозою зникнення. Так уже 
сьогодні в заповіднику здій-
снюється розведення деяких 
рідкісних видів метеликів у ла-
бораторних умовах і випуск їх 
у природні оселища. Фореле-
вий розплідник заповідника за-
ймається розведенням струм-
кової форелі для збагачення 
природних потоків. 

Зараз у зоологічній лабо-
раторії розробляється про-
ект створення розплідника 
глухарів, чисельність яких у 
карпатських лісах останнім 
часом сильно знизилася че-
рез браконьєрство. На черзі 
розробка проекту розплідника 
європейської норки, розведен-
ня в неволі якої може вирішити 
проблему відновлення її по-
пуляції, яка сьогодні в Кар-
патах знаходиться на межі 
зникнення. Ці благі наміри, 
як Ви розумієте, потребують 
значних коштів. Враховуючи 
нинішню економічну ситуацію 
в Україні, сподіватися на до-
помогу з державного бюджету 
не доводиться. Вихід ми вба-
чаємо у підготовці проектних 
пропозицій для міжнародних 
екологічних фондів, які могли 
б профінансувати ці ідеї.

– Чи є намагання 
співпрацювати у на-
прямку збереження 
заповідної фауни із 
закордонними устано-
вами?

– Карпатський біосферний 
заповідник уже має чималий 
досвід співпраці із зарубіжни-
ми науково-дослідними та при-
родоохоронними установами, 
в тому числі і з проблем ви-
вчення та охорони тваринного 
світу. Зокрема у 2012-2013 рр. 
працівники зоологічної лабора-
торії взяли участь у міжнарод-
них проектах «Відкриті кордони 
для ведмедів у румунських та 
українських Карпатах», а та-
кож «Інтегрований менеджмент 
біологічного і ландшафтного 
різноманіття для сталого регі-
онального розвитку та еколо-
гічної зв’язності в Карпатах» 
(«Великі хижі ссавці» та «Фор-
мування бази даних про тварин 
Українських Карпат»). Зараз 
шукаємо партнерів для продо-
вження міжнародної співпраці в 
галузі зоологічних досліджень, 
спрямованих на збереження 
тваринного світу Карпат.

– Чи можливо відно-
вити оселища зни-
клої у нас серни? 

– Серна (сучасна укра-
їнська назва – скельниця) 
– цікавий вид гірських ра-
тичних, які колись населяли 
високогір’я всіх Карпат, вклю-
чаючи і українську їх частину. 
Однак наприкінці 19 століття 
(за деякими даними на почат-
ку 20 століття під час Першої 
світової війни) ця граціозна 
тварина в Українських Кар-
патах була винищена. Її неве-
личкі популяції вціліли тільки 
у Татрах (Словаччина).

Сьогодні скельниця меш-
кає в словацьких та румунських 
Карпатах, в Альпах, на Балка-
нах та на Кавказі. Умови для 
її проживання збереглися та-
кож і в Українських Карпатах, 
зокрема на Чорногірському та 
Свидовецькому хребтах і на 
Мармарошах. Однак поверну-
ти цей вид до нашої природи 
заважає людський фактор. 
Наші альпійські луки (полони-
ни) інтенсивно випасаються, 
включаючи ті, які знаходяться 
на території Карпатського біо-
сферного заповідника. Однак 
проблемою для скельниць є 
не стільки конкуренція з боку 
худоби, скільки вівчарські со-
баки, які можуть знищувати їх 
молодняк. Другою проблемою 
є ментальність місцевого на-
селення (я маю на увазі схиль-
ність до браконьєрства). 

Для успішної реінтродукції 
скельниці в Українські Карпа-
ти, потрібно завезти одночас-
но – не менше десятка тварин 
різної статі і віку. Бажано, щоб 
усі вони були з одного стада. 
На перших порах ці тварини 
будуть дуже вразливі для 
місцевих хижаків, оскільки ще 
не будуть добре знайомі з їх 
повадками та новою терито-
рією. Вони будуть ослаблені 
стресом, пов’язаним з пере-
везенням на велику відстань. 
Скельниці є також дуже враз-
ливими для браконьєрів, адже 
вони мешкають на відкритих 
просторах, а сучасна мис-
ливська зброя дозволяє від-
стрілювати тварин на великих 
відстанях. Тому наразі питання 
про реінтродукцію скельниці в 
Українські Карпати не стоїть на 
порядку денному. Так само, як 
і реінтродукція високогірного 
гризуна – гірського бабака, 
який також колись мешкав у 
високогір’ї Українських Карпат 
і був винищений приблизно в 
той же період, що і скельниця. 

Інтерв’ю взяв 
Василь БОЙЧУК.

Протягом 27-29 липня 
2015 р. Карпатський біосфер-
ний заповідник відвідала деле-
гація біосферного резервату 
«Рьон» з Федеративної Рес-
публіки Німеччини. Це один 
із найбільших біосферних ре-
зерватів Європи, який охоплює 
площу майже 185 тис. га і роз-
ташований на території трьох 
німецьких земель; Гессена, 
Баварії та Тюрінгії. Він вважа-
ється одним із кращих у світі, 
оскільки саме тут оптимально 
реалізовані на практиці базові 
положення концепції біосфер-
них резерватів, зокрема щодо 
співпраці з місцевим населен-
ням та ключовими зацікавле-
ними сторонами (стейкголде-
рами). Делегація, що відвідала 
КБЗ, і була прикладом такої 
співпраці. Її очолював знаний 
фахівець-природоохоронець, 
пан Евальд Зауер, який є од-
ним з виконавчих директорів 
німецького БР, а саме мене-
джером екосистем. У склад 
делегації, яка нараховувала 
35 осіб, входили працівники 
адміністрації БР, науковці, лі-
сівники, представники місцевої 
влади, бізнесмени тощо. Їх усіх 
об’єднувало бажання відвідати 
найцікавіші природні об’єкти 
нашого континенту, до яких 
також належить Карпатський 
біосферний заповідник. Для 
цьогорічної екскурсії вони об-
рали Угольсько-Широколужан-
ський масив, де охороняється 
найбільший у світі осередок 
букових пралі-
сів. Ця ділянка 
також є клю-
човою складо-
вою частиною 
об’єкта Всес-
вітньої природ-
ної спадщини 
ЮНЕСКО «Бу-
кові  праліси 
Карпат і давні 
букові ліси Ні-
меччини». Роз-
горнуту екскур-
сію буковими 
пралісами для 
німецьких гос-

ВИВЧАЛИ ДОСВІД НІМЦІВ
МІЖНАРОДНА СПІВПРАЦЯ

тей провів автор цих рядків. 
Німецькі гості мали можливість 
не тільки побувати у пралісі, 
але й відвідали інші місцеві 
визначні природні й культур-
ні пам’ятки - вапнякову скелю 
Чурь, Карстовий міст, язич-
ницьке капище, Географічний 
центр Європи  тощо.

Важливо зазначити, що це 
не перший візит делегації БР 
«Рьон» до КБЗ. Уперше вони 
завітали сюди у 2001 році, піс-
ля чого запросили працівників 
української природоохорон-
ної території відвідати ФРН. 
На жаль, започаткована тоді 
співпраця не отримала на-
лежного продовження. Під 
час цьогорічного візиту від-
булася зустріч керівника ні-
мецької делегації з представ-
никами адміністрації КБЗ на 
чолі з в.о. директора Дмитром 
Брехлічуком. За результата-
ми перемовин домовлено про 
підписання Меморандуму про 
взаєморозуміння між устано-
вами, започаткування науко-
вої співпраці, зокрема щодо 
моніторингу орнітофауни та 
лісових екосистем, обмін до-
свідом, пов’язаний, зокрема, 
з налагодженням ефективної 
співпраці з місцевим населен-
ням тощо. Підсумком зустрічі 
стало запрошення працівни-
ків КБЗ узяти участь у відзна-
ченні 25-річчя біосферного 
резервату «Рьон», яке від-
будеться навесні наступного 
року.   

3 і 4 серпня 2015 р. на 
базі КБЗ проходив семінар-
тренінг, присвячений іденти-
фікації пралісів і старовікових 
лісів. Його організував автор 
цих рядків за фінансової під-
тримки Всесвітнього фонду 
природи (WWF) та Німецького 
товариства інвестицій та роз-
витку (DEG). В основу семі-
нару лягла новітня методика, 
розроблена науковцями під 
егідою Дунайсько-Карпатської 
програми WWF у рамках між-
народних проектів ”Відкриті 
кордони для ведмедів у Ру-
мунських та Українських Кар-
патах” та “Сприяння відпові-
дальному веденню лісового 
господарства для невиснаж-
ливого розвитку в Українських 
Карпатах”. Вона передбачає 
камеральну та польову фази 
робіт. Під час камерального 
етапу опрацьовуються мате-
ріали лісовпорядкування, в 
результаті якого формується 
перелік потенційних ділянок 
старовікових лісів і пралісів. В 
основі відбору лежать наступні 
показники: група віку і склад 
насадження, а також площа і 
форма ділянки. У рамках по-
льового етапу перевіряється 

СЕМІНАР-ТРЕНІНГ НА БАЗІ КБЗ
відповідність попередньо ві-
дібраних ділянок наступним 
ключовим індикаторам: видо-
вий склад, тип поновлення, 
структура, присутність мертвої 
деревини, наявність слідів ан-
тропогенних впливів, а також 
відповідність камерально ви-
значених просторових критері-
їв щодо площі та форми.

Тренінг для групи науковців 
із установ ПЗФ, що знаходяться 
на території Українських Кар-
пат, проводив знаний фахівець-
лісознавець, доктор сільсько-
господарських наук, заступник 
директора Інституту природни-
чих наук Прикарпатського на-
ціонального університету ім. 
Василя Стефаника» Юрій Сте-
панович Шпарик. Після ґрун-
товних пояснень щодо особли-
востей застосування методики 
в конкретних умовах, учасники 
семінару мали нагоду апробу-
вати її на практиці в одному з 
лісових масивів КБЗ. Результа-
том залишилися задоволені як 
тренер, так і «семінаристи», які 
довели високий рівень оволо-
діння даною методикою. 

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА,
заступник начальника 

відділу НДР та СР заповідника.
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КАРПАТСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА
РЕГІОНАЛЬНА ЕКОЛОГІЧНА ГАЗЕТА

Роковини від днів народження святкували і урочисто 
відзначатимуть працівники Карпатського біосферного заповідника: 

У серпні:
КЛИМПУШ Ілля Васильович, начальник Петрос-Говерлянського 

ПНДВ (2-го);
ТАНЧИНЕЦЬ Олена Іванівна, прибиральниця Широколужанського 

ПНДВ (6-го); 
ЮРКУЦ Василь Михайлович, сторож господарського відділу (12-го); 
ПАВЛЮЧОК Василь Савелійович, інспектор з охорони ПЗФ Богдан-

Петроського ПНДВ (19-го); 
ГРИНИК Володимир Васильович, природоохоронець 

Чорногірського ПНДВ (19-го). 
У вересні:
ШТЕФАНЮК Павло Іванович, інспектор з охорони ПЗФ 

Кісвянського ПНДВ (1-го); 
САВУЛЯК Андрій Андрійович, майстер 

з охорони природи Рахів-Берлибаського 
ПНДВ (8-го);

КОРАДІНІ Віталій Людвігович, інспектор 
з охорони ПЗФ Рахів-Берлибаського ПНДВ 
(16-го);

БРАНА Микола Миколайович, інспектор 
з охорони ПЗФ Рахів-Берлибаського ПНДВ 
(18-го).

Вітаємо 
з  роковинами  

від днів народження!!!

Щастя без ліку, довгого віку,
Радості й достатку багато,

Успіхів у праці і житті
На нинішні та прийдешні роки!

Дирекція, профспілковий комітет заповідника.

ЧУДО-РОСЛИНИ 
ІЗ РОДИНИ ТИРЛИЧІВ

Деякі види роду Тирличів (Gentia-
na) відомі в Українських Карпатах як 
цінні лікарські та декоративні рослини 
– це тирлич жовтий, т. крапчастий та 
т. ваточковидний. Згадані види зрос-
тають та охороняються на території 
Карпатського біосферного заповідника.

Лікувальні властивості тирличів 
відомі давно. За Плінієм Старшим тир-
лич жовтий названо на честь іллірійця 
Гентіуса, який використав кореневище 
рослини проти чуми. В Стародавньо-
му Римі в часи Діоскорида тирлич ви-
користовували при укусах отруйних 
тварин, вивихах, розривах, виразках, 
судомах. Після завоювання Риму гала-
ми тирлич застосовували в медицині 
франків, а в Середні віки - в Тіролі та 
інших регіонах Альп. Як про шлунковий 
засіб про нього згадує німецький лікар 
і ботанік Хієронімум Бок (1498-1554) у 
своєму травнику, що виданий в 1551 
році. У XVІ – XVІI ст. тирлич відомий 
як засіб проти чуми, туберкульозу, га-
рячки, глистів тощо. 

Тирлич жовтий (Gentiana lutea L., 
на світлині) – європейський субальпій-
ський реліктовий вид. В Українських 
Карпатах знаходиться на північно-
східній межі ареалу. Це багаторічна 
трав’яниста рослина. У перші роки жит-
тя утворює лише прикореневу розетку. 
Листки яйцевидно-еліптичні. На 10 році 
– з’являється квітконосне стебло до 1,2 
м заввишки з супротивними еліптични-
ми листками. Віночок колесоподібний, 
5-7-лопатевий, яскраво-жовтий. Цвіте в 
липні-серпні. Корені містять глікозидні 
гіркоти, ферменти, барвники, жирну 
олію, смолу, слиз тощо.

Тирлич крапчастий (Gentiana 
punctata �.) - європейський субальпій-�.) - європейський субальпій-.) - європейський субальпій-
ський вид на східній 
межі ареалу. Рослина 
відрізняється від тир-
личу жовтого меншим 
розміром і кольором 
квіток (вони яскра-
во-жовті з темними 
цятками).  Стебло 
20-60 см заввишки. 
Листки яйцевидні 
або еліптичні. Нижні 
листки утворюють 
розетку, верхні – сте-
блообгортні. Віночок 
дзвоникоподібний, 
шестилопатевий, в 
середньому 2,7 см 
заввишки. Цвіте в 
липні-серпні. Підзем-
на частина рослини 
містить біологічно ак-
тивні речовини, гірко-
ти, смоли. 

Тирлич жовтий та 
крапчастий включе-
ні до Червоної кни-
ги України (2009) як 
вразливі.

Тирлич ваточ-
ковидний  за сво-
єю формою значно 
в ідр ізняється в ід 
тирличів жовтого та 
крапчастого. Це ба-
гаторічна трав’яниста 
рослина 30-60 см за-
ввишки. Стебло густо 
вкрите ланцетними, 
загостреними лист-
ками. Віночок синій 
булавовидно-дзво-
никуватий. Квітки по-
одинокі або по 2-3 в 

пазухах верхніх листків. Цвіте в серпні-
вересні. Рослина досить поширена в 
Карпатах, має такі ж лікувальні влас-
тивості як тирлич жовтий та тирлич 
крапчастий.

Запаси згаданих видів в Україн-
ських Карпатах з кожним роком змен-
шуються, що загрожує повним зник-
ненням цих рослин. У горян-гуцулів 
виробилися вікові традиції збирання 
коренів тирличу жовтого на свято Іван-
день в фазі цвітіння. Виникли навіть 
чаклунські обряди в період, коли вони 
змушені були займатися самолікуван-
ням з елементами знахарства. З одно-
го боку потрібно зберегти старовинні 
традиції наших предків, а з іншого – 
вміло проводити роботу з тими, що 
впливають на зменшення чисельності 
тирличів. Важливим є піднесення еко-
логічної культури і формування еколо-
гічної свідомості населення гірських 
районів. Особливо акцентувати увагу 
населення про тирлич жовтий не як 
“панацею” від усіх хвороб, а лише як 
лікарську рослину, що збуджує апетит і 
покращує діяльність органів травлення. 
Тепер в аптеках є широкий асортимент 
альтернативних ліків для боротьби 
з внутрішніми захворюваннями, осо-
бливо в області черевної порожнини. 
Слід звернути увагу на сприяння роз-
множенню тирличу жовтого для від-
новлення його природних запасів. А 
необхідні для медицини лікарські рос-
лини потрібно вирощувати в культурі, 
як це робиться в Швейцарії та інших 
західноєвропейських країнах.

Богдана МОСКАЛЮК,
кандидат біологічних наук,

старший науковий співробітник КБЗ.
 на 1-ій стор. 

СЕМІНАР ЩОДО РОЗШИРЕННЯ 
ОБ’ЄКТА СПАДЩИНИ

боти щодо польової оцінки цих ділянок 
для встановлення їх відповідності за-
твердженим у рамках Міжнародного 
проекту критеріям відбору. Також у 
рамках польової фази проведена ро-
бота з визначення площ й конфігурацій 
кожної з ділянок, які слугуватимуть 
основою для підготовки відповідних 
картографічних матеріалів із викорис-
танням програмно-апаратного комп-
лексу ГІС КБЗ.

Паралельно забезпечено збір ін-
формації щодо ключових абіотичних 
і біотичних характеристик ділянок-кан-
дидатів, яка є необхідною для підго-
товки номінаційних досьє.

За результатами проведених по-
льових досліджень 31 липня 2015 року 
в КБЗ організовано черговий семінар 
для обговорення результатів натурної 
оцінки і прийняття остаточного рішення 
щодо подальшого номінування пер-
спективних ділянок. Також тут пред-
ставлено найновішу дорожню карту 
номінаційного процесу, затверджену 
на зустрічі експертів у Відні (7 липня 
2015 р., Австрія), обговорено основні 
підходи до компонування та зонування 

кластерів, ознайомлено зі структурою 
номінаційного досьє та особливостями 
наповнення його інформацією. Учас-
ники семінару представили власні 
матеріали щодо основних абіотичних 
і біотичних характеристик ділянок-
кандидатів, які включали їх загальний 
опис, географічну характеристику, дані 
щодо геології й геоморфології, клімату, 
ґрунтів, гідрологічного режиму, оселищ 
і рослинності, флори й фауни, а також 
історії використання і збереження.

Таким чином, проведений семінар 
став важливим кроком на шляху до 
успішного завершення процесу номі-
нування ділянок-кандидатів із території 
України, а саме до підготовки номіна-
ційних досьє, картографічних матері-
алів та іншої супровідної документації, 
які повинні бути завершені протягом 
серпня-вересня 2015 р. Наступний се-
мінар у рамках процесу номінування 
українських кластерів відбудеться на 
базі Карпатського біосферного запо-
відника 28 серпня ц. р. 

Василь ПОКИНЬЧЕРЕДА,
заступник начальника 

відділу науково-дослідної роботи 
та сталого розвитку КБЗ.


